C/ CLAUDIO IGNACIO MUNOZ GUTIERREZ
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
ARTICULO 196 INCISO 1° DE LA LEY 18.290
RUC 1601132232-1

RIT 103 - 2019

CODIGO DELITO: 14052/

Chillan, viernes treinta de agosto de dos mil diecinueve.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que el dia martes veintisiete de agosto dos

mil diecinueve, en la primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillén,
integrada por los Jueces dofia Claudia Gonzalez Grandon, en calidad de suplente, quien

presidio, como redactora dofia Olga Fuentes Ponce en su calidad de titular y por el Juez de

Garantia de esta ciudad, don Manuel Vilchez Meza, en calidad de subrogante, quien se
declar6 inhabilitado, continuandose de conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del
Caodigo Procesal Penal se celebro la audiencia de juicio oral en la causa RUC 1601132232
1, RIT 103-2019, que tenia por objeto conocer y juzgar los hechos de la acusacion dirigida
en contra de Claudio Ignacio Mufioz Gutiérrez, cédula de identidad Nro. 17.061.121-7,
nacido el 17 de junio de 1987 en Chillén, soltero, pintor, domiciliado en Villa La Dehesa,
Pasaje Victor Jara N° 38, Poblacion Nueva Rio Viejo, Chillan, legalmente representado por

la abogado defensor Penal Publico dofia Maria Belén Acufia Quifiones.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico que fue representado en el juicio oral por

el Fiscal de Chillan, don Florentino Bobadilla Rodriguez.

SEGUNDOQO: Acusacion. Los hechos y circunstancias que fueron objeto de la
acusacion, textualmente reproducidos, son los siguientes: “El dia 29 de noviembre de
2016, a las 22:00 horas aproximadamente, el acusado Claudio Ignacio Mufioz Gutiérrez,
conducia su bicicleta en estado de ebriedad por Avenida los Puelches en direccion al sur,
instantes en que al llegar a la interseccion con Avenida Alonso de Ercilla, de la ciudad de
Chillan, cruzo6 la calzada con el semaforo con luz roja, colisionando a la victima Rodrigo
Andrés Hermosilla Pinto, quien conducia en normal estado de temperancia alcohdlica,
una motocicleta marca Suzuki, placa patente Unica GV-780 por Avenida Alonso de Ercilla
hacia el oriente. A raiz de lo anterior, la victima, resulté con fractura de mufieca izquierda,
trauma facial grave, fractura mandibular con pérdida de tejido y fractura maxilar con
pérdida de tejido, lesiones de caracter gravisimas, segun informe del Servicio Médico Legal
respectivo.

Practicado el examen de alcoholemia al acusado, este arrojé como resultado 1.33

gramos por mil de alcohol en la sangre”.
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A juicio de la fiscalia, los hechos descritos constituyen y tipifican el delito de
conducciéon en estado de ebriedad causado lesiones gravisimas y dafios, descrito y
sancionado en el articulo 196 de la ley 18.290, en relacién al articulo 110 de la misma ley,
y articulo 397 N°1 del Cddigo Penal, delito que se atribuye al acusado en calidad de autor y
que se encuentra en grado de consumado, refiriendo que no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal que considerar.

Por tales consideraciones, y previa cita de normas legales que invoca, el Ministerio
Publico solicita se imponga al acusado la pena de 5 afios de presidio menor en su grado
maximo, multa de 12 unidades tributarias mensuales, a la inhabilidad perpetua para
conducir vehiculos de traccion mecénica, y a la pena accesoria descrita en el articulo 29 del
Caodigo Penal, esto es, a la inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena.
Asimismo, solicita se condene al acusado al pago de las costas de la causa de acuerdo a lo
previsto en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal; solicitdindose desde ya
que éstas se tasen por el Tribunal.

TERCERO: Alegatos de Apertura. En la etapa de aperturas, el Sr. Fiscal sefial6
que con la prueba que iba a rendir acreditaria los hechos de la acusacion, en especial con la
declaracion del médico legista Diego Ramirez quien expondré sobre el informe de lesiones,
en que la victima aun tres afios después del hecho sigue con intervenciones quirdrgicas en
mas de 20 oportunidades; ademéas declararan los funcionarios policiales que cuando
llegaron al lugar el accidente ya habia ocurrido, y daran cuenta sobre las condiciones de la
victima y el acusado, y de cdmo ocurrieron los hechos y de cdmo existia un testigo
presencial y de los vehiculos que conducian cada uno de ellos, la direccion en que
conducian cada uno de ellos y la responsabilidad en el accidente, sobre quien cruz6 con luz
roja. Ademas depondran funcionarios que tomaron declaracion de un testigo que no vendra
a juicio; el estado de ebriedad se acreditard con la prueba pericial y al final pedira la
condena del acusado.

La Defensa a su turno en su apertura sefiala que respecto al testigo clave que habria
visto el hecho, éste no presté declaracion en la etapa investigativa, su testimonio solo se
conoce a través de lo estampado por un funcionario policial, que es un testigo de oidas, los
funcionarios policiales no vieron los hechos y no se logré tomar una declaracion del testigo
clave. Se le intenta imputar a su representado el resultado de lesiones con un testigo que no
ha dado su testimonio legal de sus dichos y ello es importante por el deber de registro de las
declaraciones en la etapa investigativa. La defensa no discutira el estado de ebriedad de su
representado. En cuanto a la dinamica que se sefiala en a la acusacion es contraria a las

reglas de la logica, en que se sefiala que una bicicleta que conducia su representado
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colisiona a una motocicleta por ende ese antecedente requeria para fundar un resultado
respecto de esa conduccién antecedentes fidedignos de quien no respectd la luz roja. El dia
de los hechos ambos involucrados no prestaron declaracion por las lesiones, y después en la
investigacion ambos sefialan que no cruzaron con luz roja y ello generara duda razonable y
pediria, en el caso de condena lo sea conduccion en estado de ebriedad simple y absuelto
por el resultado de lesiones graves gravisimas y en subsidio pide la recalificacion al delito
de lesiones graves, porque 397 nro. 1 para considerar cuando una lesion es grave gravisima
es taxativa y no contempla los supuestos de este caso, ni las 20 intervenciones que esgrime
el fiscal que no estan contenidas en la carpeta investigativa.

CUARTO: Declaracion del Acusado Que el encausado CLAUDIO IGNACIO
MUNOZ GUTIERREZ, prestd declaracion en la oportunidad sefialada en el articulo 326
del Codigo Procesal Penal sefialando que reconoce que iba en estado de ebriedad y solo se
acuerda que cruzo y vio una luz que iba detrés suyo y sinti6 el impacto y no recuerda mas
lo que pasd, que despertd en la ambulancia.

Al fiscal le contestd que no recuerda nada mas, es lo Unico que recuerda del

accidente lo que ha sefialado, que quedo casi inconsciente del estado de ebriedad.

A su defensa le dijo que iba en estado de ebriedad, se movilizaba en bicicleta por

cerca del persa iba por Diagonal Las Termas, venia de la Puelchoteca, alli venia de una
fiesta, de un asado, fue a las 11:00 aproximado, vio una luz en la espalda, lo que declara
hoy lo declaré en la etapa investigativa a un detective, que fueron a sacar fotos de su
bicicleta y cuando despertd en el hospital la bicicleta que doblada, €l se quebr6 tres dedos,
la cintura, la rodilla, tuvo 7 u 8 meses sin caminar, al afio pudo hacerlo y al afio y tanto ya
estaba caminando, tiene platina en la cintura, fierros de la rodilla a la cintura y tornillos
entre medio. En su declaracién ante el detective cuando estaba en su casa le preguntaron de
que direccion venia, le sacaron fotos a la bicicleta. Si venia en estado de ebriedad pero mas
alla no se acordaba. Respecto al semaforo le respondio que pasé con luz verde. El dia de la
colisién tomd una cerveza, ron, él venia inconsciente del estado de ebriedad, y desde La
Puelchoteca como venia pedaleando vio que venia algo rapido, vio una luz atras y sintié un
impacto atras, despertd en la ambulancia porque quedo inconsciente.

En la etapa contemplada en el articulo 338 inciso final del Codigo Adjetivo, nada
sefialo.

QUINTO: Convenciones probatorias. No se celebraron.

SEXTO: Prueba de cargo. Con el fin de acreditar los hechos descritos en la

acusacion, la parte acusadora rindio las siguientes probanzas:

|.- Testimonial:
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1..- Héctor Ricardo Séez Salazar, cédula de identidad 11.965.023-2, 46 afios,
carabinero, con domicilio laboral en Caupolican 1845, Huambali, Chillan, guien al fiscal le

contestd que declara sobre el delito de conduccién en estado de ebriedad con lesiones
graves, explicando que supo por un comunicado de la Cenco para trasladarse a Alonso de
Ercilla con Los Puelches, esto fue el 29 de noviembre de 2016, a las 22.00 horas, al llegar a
dicho lugar encuentran a dos personas tendidas en la calzada, fueron identificadas, una
conducia una motocicleta era de apellido Hermosilla, la otra conducia una bicicleta, era de
apellido Mufoz. Se enteré de ello porgue el motociclista se mantenia al costado de la moto
y tenia un casco y el ciclista estaba cerca de su bicicleta, no mantenia chaleco reflectante ni
casco. Sobre como ocurrid el accidente lo determinaron porque en ese instante se acercé un
testigo que les dijo que el motociclista estaba con semaforo con luz verde para seguir su
destino hacia el oriente y el ciclista de norte a sur se paso la sefial roja, colisionando con el
motociclista. El testigo era de apellido Alarcén, se le empadrond con el acta respectiva
haciéndolo presente en el parte policial lo declarado por el testigo, quedd consignado en el
parte policial, el ciclista iba por Los Puelches de norte a sur, el motociclista lo hacia por
Alonso de Ercilla hacia el oriente. En ese momento no se logré tomar declaracién por el
estado de gravedad que iban y el ciclista presentaba halito alcohdlico, al terminar el
procedimiento el Samu se llevo a las personas al hospital para constatar las lesiones y
efectuar la alcoholemia de rigor en el hospital, por el estado de ebriedad no se le pudo
tomar declaracion, estaban graves por el Dau que arrojo del motociclista fractura facial en
la parte inferior y posterior de su rostro, en la nariz, su cabeza, mandibula. EXisti6 un
vehiculo motorizado en el accidente que estaba con documentacion al dia y licencia de
conducir vigente. A su parte policial se adjuntdé que hizo empadronamiento de testigos y
confeccion de un croquis con la declaracion del testigo, la causa basal de accidente
probable fue que el ciclista se pasa la luz roja del semaforo funcionando.

A la defensa le contestd que sobre el testigo Alarcon, no se estampo la declaracion

formal de éste, solo se empadroné y la declaracion se adjunto al parte policial en donde no
hay firma del testigo, en el acta de empadronamiento alli solo se consigna su nombre y no
tiene la firma del testigo, solo la suya, no habia otros testigos, el ciclista estaba solo, no lo
acompariaba nadie. El estado del sefior Mufioz era de gravedad, tenia una fractura en el
fémur, de eso dio cuenta el dato de atencion de urgencia y ambos quedaron hospitalizados.
Lleva de servicio 21 afios, 15 afios de escolta presidencial, conoce el deber de registro de la
declaracion de los testigos.

2.- Rodrigo Andrés Hermosilla Pinto, cédula de identidad nro. 13.860598-1, 38

afios, con domicilio en Alonso de Ercilla 1678, Chillan, quien al fiscal le contestd que fue

citado por el juicio del accidente del 29 de noviembre de 2016 a las 22:00 horas, el lugar
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fue en avda. Alonso de Ercilla a la altura del persa San Rafael, €l iba en una motocicleta por
avda. en Alonso de Ercilla a dos cuadras de su hogar, esta en el semaforo de Alonso de
Ercilla con otro amigo mas, esperando la luz verde, esperando que el auto que lo antecedia
avanzara, su amigo Mauricio estaba en su motocicleta, al dar la luz verde el auto doblo
hacia Diagonal Las Termas, ellos quedan con la calle despejada, pone marcha 12, 22 32 su
moto que no corre iba a 30 a 40 km. por hora y no tiene fuerza la moto porque es de paseo
y no recuerda mas después de eso. Después despertd en el hospital, sobre si sabe lo que le
provoco las lesiones supo que alguien se atraveso y que tuvo el accidente, la persona que se
atraveso por lo comentado era una bicicleta. Despert6 en el hospital al cuarto dia, estuvo
hospitalizado después del accidente entre 15 a 20 dias la primera vez, sobre las lesiones que
tuvo fueron graves gravisimas en el paladar se fue hacia atras, no podia hablar debi6 ir a un
fonoaudiologo y recuperar la voz y poder hablar, tuvo pérdida de masa 6sea en la parte
superior e inferior de su mandibula, y perdié 14 piezas dentales en la parte inferior y
superior de su dentadura, todo el lado derecho, solo tiene los molares en la parte inferior y
superior, estas piezas las perdié por el accidente, lo que le provoco por el manubrio de la
bicicleta, él iba manejando con casco integral, conduce hace mas de 20 afos,
profesionalmente desde los 18 afios, estuvo en Europa manejando 5 afios, es deportista,
perdid la pieza dental porque la moto era una Suzuki de baja altura, al momento de sentarse
queda entre 80 a 1 metro 10 aproximadamente, queda a la altura de la oreja, al hacer el
movimiento hacia adelante, a través de la parte superior del casco pasa el manubrio de la
bicicleta y le provoca las lesiones, no pudo ser el volante de la moto porque tiene la postura
de 45 grados a la altura de la cabeza con los brazos extendido el radio de giro de la moto es
de 45 grados, el volante baja y llega a la altura de la primera costilla de arriba hacia abajo.

Ha sido intervenido 23 veces hasta la fecha, la Gltima fue una rinoplastia para
respirar bien y una septoplastia, para rehacer la fosa nasal debieron sacarle de la oreja
cartilago para reconstruir el ala de la nariz del lado derecho, ain tiene puntos en la parte de
la oreja y un catéter para hacer la valvula de respiracion y debe estar 3 meses con ese
catéter.

Antes del accidente su nariz era normal, gordita y podia respirar bien, tenia buena
salud, ahora depende de alguien para su vida diaria para regular el catéter en la nariz,
también para bafiarse, perdié la estabilidad, se marea por la respiracion, le cuesta respirar
por el catéter porque hacia adentro dibuja la fosa nasal, le quita espacio para tenerlo y al
sacarlo para hacerle aseo en la noche siente el cambio.

Se exhibe al testigo el set de imagenes Nro. 1 sefialando ver en la foto 1 ve la moto
Suzuki Savage, luego de accidente resulté con dafios en el tren delantero, en el foco mayor,

un intermitente con dafio y el volante de la moto al caer se dafié un poco, la manilla del
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frente; foto 2, el volante dafiado por la caida, doblado hacia adentro, ocurre por el peso de
la moto en la parte izquierda del volante parte de la torre, donde esta el manubrio de la
moto ahi esta el dafio del manubrio, debid haber caido al lado izquierdo y con la friccion
debio haberse doblado un volante de acero de esa manera.

Su amigo Mauricio esta inubicable esa persona lo acompafiaba ese dia, el iba en una
motocicleta, sus padres no tienen contacto con el hace aproximadamente un afo.

A la defensa le contestd sobre su declaracion policial en diciembre de 2016, si lo

dijo lo recordaria, para refrescarle la memoria se le exhibe su declaracion prestada el 18 de
diciembre de 2016, reconociéndola e indicando que la dio en su casa, alli dijo que se
detiene en el semaforo y que lo antecedia un vehiculo y en la otra moto iba su amigo
Mauricio y conversan y que mientras conversan, no recuerda si dijo en su declaracion que
paso tercer cambio, no fue mas de 30 a 40 kilémetros por hora; para refrescarle la memoria
se le exhibe su declaracion sefialando que declar6 y dice “méximo tercer cambio”, que
pudo haber sido, pero no que haya alcanzado el tercer cambio.

En esa oportunidad le dice al funcionario que se trataba de una moto baja, y dijo que
supone que el manubrio de la bicicleta habria entrado a su boca y por las lesiones no que
cree que haya sido otra cosa. En la foto 1 se mostrd y el queda a la altura del piso a la altura
de 80 cm y un metro 10 y el queda con las manos extendida y abiertas y gira a 45 grados.
En esa declaracion dice que lo supone porque solo recuerda que pasé con luz verde y nunca
vio al ciclista.

[l.- Pericial:

1.- Diego Andrés Ramirez Aparicio, cédula de identidad nro. 25.584.743-0, nacido
el 05 de septiembre de 1990, médico, con domicilio laboral en Francisco Ramirez interior,
Chillan, quien sobre el contenido y conclusiones de su pericia sefial6 que confecciono el
informe de lesiones 131-2018 realizado el 11 de abril de 2018 a don Cristian Andrés
Hermosilla Pinto, en su anamnesis refiere accidente de transito colision conductor de moto
el 29 de noviembre de 2016 atendido en el hospital clinico Herminda Martin, refiere estar
en tratamiento por psicologa, seguimiento por médico maxilo facial ademas se tiene a la
vista certificado Cif de incapacidad de 39,3%. En los antecedentes clinicos se tiene a la
vista ficha Dau del hospital del 29 de noviembre de 2016, que registra fractura de mufieca
izquierda, traumatismo facial grave, se tiene a la vista informe medico que registra fractura
maxilar, con tejido, fractura mandibular con tejido, pronéstico reservado, al examen fisico
estd orientado, consiente, lucido, al examen fisco de cabeza, en cara se ven una cicatriz
surco nasogeniano, con signos de sutura retirada de 9 cm. se evalUa el 5° par con pérdida de
sensibilidad en cara derecha y asimetria se evalta el 7° par con asimetria de los mismos

musculos de la cara derecha, boca ausencia inferior y superior dentaria. Sefiala, en cuanto a
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las conclusiones, que basados en los antecedentes clinicos son lesiones compatibles con
accidente de trénsito clinicamente de caracter grave que debieron evolucionar entre 180 a
240 dias salvo complicaciones y son compatibles con el relato, se sugiere a fiscalia
derivarlo nuevamente al Servicio una vez concluido los dias con informe actualizado por
médico maxilo facial indicando alguna secuela definitiva o permanente para término de
lesiones, queda como secuela cicatriz en el rostro visible no deformante susceptible a ser
corregida parcialmente por especialista, derivar al psicologo en el Servicio Médico Legal.
Por los hechos investigados alguna repercusion que tuviera la victima, se anexa fijaciones
fotograficas.

Al fiscal le respondid que las fijaciones fotograficas si se las exhiben las puede

explicar. Se le exhibe del set nro. 2, sefialando ver en la foto 1, la victima evaluada, es el
plano general y segun las lesiones que refirid en su informe estan en el area nasogeniana, en
los pliegues o bases de la nariz o ala nasal, que es la zona de la pronunciacion o arruga,
dejo una cicatriz de 9 cm. Por lo que manifestaba la victima era por la entrada de cuerpo u
objeto extrafio que causoé esta fractura; foto 2, plano mas cercano, se fijo con testigométrico
en el cual se mide la cicatriz de la victima, es la de 9 centimetros y se aprecia un grado de
deformidad de la cicatriz como secuela que qued6 del traumatismo; foto 3, ausencia
dentaria a nivel superior e inferior e intervenciones quirdrgicas que ha recibido en el
transcurso de su traumatismo facial que tuvo fractura maxilar con tejido, eso no se aprecia
en la foto porque es posterior a lo que se le habia hecho ya que él lo vio 5 meses después
del hecho, le hizo la pericia en el 2018. Cuando se refiere a la fractura maxilar con tejido es
la fractura y hay desprendimiento de tejido de esa misma area ya que hay un cuerpo
exterior que ingreso, el maxilar queda en la parte superior derecha, misma donde esta la
cicatriz, lo mismo cuando hace referencia en la parte mandibular que es el area que esta
bajo las fosas nasales; foto 4, area inferior donde no hay dientes. Las piezas dentales que
fueron perdidas no lo consigno en su informe, para superar contradiccion se le exhibe su
informe en que sefiala que se observa pérdida completa de caninos y molares superiores e
inferiores. La conclusién en su informe es lesiones clinicamente de caracter grave; para
superar contradiccion se le exhibe su informe en donde indica “clinicamente de caracter
gravisima”, refiriendo que ello lo concluye asi porque hace referencia a compromiso 6seo
que tiene la victima.

A la defensa le contestd que tuvo a la vista un informe de un médico maxilo facial

gue son odontologos.
2.- Informe de alcoholemia N° 14861-16 practicado al acusado, y suscrito por la
Perito Quimico Farmaceutico Legista Daniela Aguayo Ochoa, incorporado en conformidad

al articulo 315 inciso 2 del Cdodigo Procesal Penal.
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[11.-Documental:

1.- Hoja de vida de conductor del acusado.

2.- Extracto de filiacion y antecedentes del acusado.
IV Otros Medios de Prueba:

1.- Set de 02 fotografias de la motocicleta.

2.- Set de 04 fotografias incluidas en el Informe de Lesiones 131-2018, del Servicio
Médico Legal de la ciudad de Chillan, practicado a don Rodrigo Andrés Hermosilla Pinto.

SEPTIMO: Que la defensa no rindio6 prueba particular.

OCTAVO: Alegatos de Clausura. En la fase de clausuras el Ministerio Publico
sostuvo que el hecho que el acusado ese dia estaba en estado de ebriedad no es discutido y
se ha probado con el informe de alcoholemia, la discusion es sobre si efectivamente es
responsable del accidente del transito, el acusado o la victima la que cruzé el semaforo con
luz roja y provoco el accidente. Respecto del testigo que comparecid en el juicio anterior
sefior Alarcon, pero claramente expuso el carabinero Saez, pero sin ese testigo la dinamica
del hecho no habria sido determinada como se sefialé en el parte policial por qué calles
transitaba y la causa basal del accidente y al ser testigo de oidas no se le debe restar
credibilidad y el deber de registro se cumplié porque fue consignado en el parte policial y
asi permitié que el policias Séez confeccionara un croquis y saber que vehiculo conducia
cada involucrado y la direccion que estos llevaban y dijo que el motociclista cruzé con luz
verde y el ciclista con luz roja, y el acusado dijo que iba en direccion Diagonal Las Termas
y la Unica forma era hacerlo por calle Los Puelches, ademéas reconoce que conducia una
bicicleta y eso concordante, lo mismo que hacia donde se dirigia, ademéas dijo que no
recordaba nada mas porque estaba casi inconsciente por todo lo que habia tomado, si dijo
en la declaracion que cruzo con luz verde ahora dice que no se acuerda, ademas dijo en su
declaracion que fue el mismo que impactd la motocicleta. No es cierto que la Unica que
persona que exista es el testigo de oidas sino también la victima la que no iba en estado de
ebriedad, iba lucido, dijo que no toma ni fuma y que delante de ellos habia un vehiculo
esperando, incluso que esperd que doblara, dijo que cruzo con luz verde recordando la
marcha y que después del impacto no recuerda nada, lo que ratifica el testimonio de
Alarcon expuesto por el carabinero Saez; el que sea una bicicleta la que impacta a la
motocicleta se explica porque el manubrio ingreso por su casco integral, y ocasiond tales
lesiones y le hizo perder 14 piezas dentales, una fosa nasal. A casi tres afios de accidente
aun esta siendo intervenido quirurgicamente y ha sido intervenido en 23 ocasiones y como
lo expuesto el perito del servicio médico legal, el caracter de las lesiones son gravisimas
porque existe un compromiso 6seo y las 14 piezas dentales perdidas jamas van a ser

recuperadas, y se aprecié a la victima con la deformidad que quedd en su rostro, lo que se
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aprecia a simple vista, por lo que el articulo 397 Nro. 1 lo relaciona con la conduccién en
estado de ebriedad la persona quedo6 con deformidad y con discapacidad de un 39,3% y con
elementos dseos que jamas van ser recuperados. El delito quedd acreditado y pide la
condena. Si suprimimos la accion del ciclista no hubiese cruzado con luz roja el resultado
jamas se hubiese provocado, y la conducta desplegada por el acusado y el resultado hay un
nexo causal que es reprochable penalmente.

La Defensa, a su turno en el cierre manifiesta que no sabemos quién pasé con luz
verde ambos involucrados lo dijeron, en cuanto al testigo presencial no se pudo determinar,
no se le tomd declaracion, no vino al juicio, no hay firma alguna sobre que el testimonio
que haya dado sea el fiel reflejo de sus dichos, el Unico antecedente es un carabinero que
olvidé su deber de registro, que no consigna la declaracion y que se refiere a la declaracién
siendo un testigo de oidas y en ese contexto se efectla un croquis, durante toda la
investigacion no se le tomo declaracion a este testigo presencial, el deber de registro es una
garantia del debido proceso para su representado, no se puede condenar con tanta pobreza
de prueba respecto a este punto. Su representado reconoce que iba en estado de ebriedad y
por otro lado la victima indicd que acelera de 40 a 50 kilometros por hora, pasa a 3?
velocidad, dice que él impacto al joven, que en ningin momento vio el ciclista y para pasar
de cada cambio de velocidad se necesitan 30 metros, pas6 a alta velocidad y no vio al
ciclista, sin ver las caracteristicas de desplazamiento de cada uno, la del ciclista es mas
lento, si estaba en condiciones de verlo el ciclista y al no resultar probado que su
representado hubiese pasado en luz roja no se puede imputar el resultado y nos
encontramos en un estado de ebriedad simple, y si se estimare por el tribunal que es
imputable el resultado a su representado, de conformidad al articulo 397 nro. 1 la victima
no quedd con las secuelas que dicha norma contempla, en subsidio pide sea condenado por
conduccion en estado de ebriedad con resultado de lesiones graves del nro. 2.

Replicando el fiscal sostuvo que, en cuanto al caracter de las lesiones por el grado

de incapacidad, ha quedado impedido de un miembro importante, fueron 14 piezas
dentales, ademas se perdié masa d6sea, a lo menos también perdié una fosa nasal, y por ende
estd en ese numeral que ha invocado.

La Defensa no replica.

NOVENO: Hecho punible acreditado. Que, la prueba de cargo, valoradas
conforme a la sana critica, esto es, libremente pero sin contradecir las maximas de la
experiencia, los postulados de la l6gica y los conocimientos cientificamente afianzados, fue
suficiente para dar por establecida la ocurrencia de los siguientes hechos: “Que el dia 29
de noviembre de 2016 aproximadamente a la 22:00 horas, el acusado Claudio

Ignacio Mufioz Gutiérrez, conducia su bicicleta en estado de ebriedad por avda.
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Los Puelches en direccion sur y al llegar a la interseccién con avda. Alonso de
Ercilla participé en un accidente de transito”.

DECIMO: Acreditacion del hecho punible. Que, los hechos sefialados en la
motivacién precedente fueron acreditados en juicio tras un analisis armonico y
complementario de la prueba rendida en estrado, fundamentalmente con los dichos del
carabinero Héctor Sé&ez Salazar, que concurrié al lugar de los hechos y adoptd el
procedimiento, del testigo Rodrigo Hermosilla Pinto, unido a la pericial incorporada y las
fotografias exhibidas en juicio que sirvieron para darle un correlato grafico a los
testimonios.

Asi, en cuanto a la fecha, hora y lugar de los acontecimientos, fueron circunstancias
no discutidas por los intervinientes y probadas sin complejidad a través del relato
pormenorizado y verosimil del carabinero Héctor Saez Salazar complementado con el
relato del testigo Rodrigo Hermosilla Pinto, dando cuenta el primero de forma creible de
los sucesos que presencid, ilustrando sobre el procedimiento policial a que diera lugar el
accidente de transito acaecido el dia 29 de noviembre de 2016, alrededor de las 22:00
horas, en la avenida Alonso de Ercilla interseccion de calle Los Puelches de esta ciudad; en
tanto manifesto que tras un llamado de Cenco concurrié a dicha interseccion en donde se
encontraban dos personas tendidas en la calzada, una que se encontraba al costado de una
motocicleta de apellido Hermosilla y otra persona que estaba cerca de una bicicleta de
apellido Mufioz, quien presentaba halito alcohdlico explicando que al terminar el
procedimiento, ambos fueron trasladados por el Samu al hospital local para constatar las
lesiones y efectuar la alcoholemia de rigor.

Esta declaracion es concordante con lo consignado en la pericia incorporada por el
persecutor de conformidad al articulo 315 del Codigo Procesal Penal, consistente en el
informe de alcoholemia practicado a Claudio Mufioz Gutiérrez, en donde se indica que la
muestra para el examen de alcoholemia le fue tomada el 29 de noviembre de 2016 a las
23:40 horas en el Hospital Herminda Martin, antecedente que viene a refrendar la
existencia del procedimiento del que dio cuenta el policia Saez, en particular del traslado
del acusado al centro asistencial de la ciudad para realizar la constatacion de lesiones y la
alcoholemia.

Tambien sirvié como elemento de conviccidn para asentar los aspectos de contexto
espacio temporal el testimonio de Rodrigo Hermosilla Pinto quien en estrados aludi6 que el
dia y hora asentados, esto es, el 29 de noviembre de 2016 a las 22:00 horas, se encontraba a
bordo de su motocicleta detenido en direccion oriente frente al semaforo ubicado en calle
Alonso de Ercilla detrds de un vehiculo que lo antecedia y luego de lo cual avanzo por

dicha arteria con luz verde, no recordando nada mas de dicho evento, pues desperté en el
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hospital en donde estuvo hospitalizado; reconociendo ademas en las imagenes del set Nro.
1, la motocicleta que conducia, sus caracteristicas y los dafios con los que resulto.

De sumo interés es reconocer que el propio acusado Mufioz Gutiérrez aporté con su
declaracion en estrados las circunstancias de época, lugar y de contexto descritas, al
precisar que el dia mencionado en la acusacion habia bebido cerveza y ron, y se dirigia a la
hora de los eventos desde La Puelchoteca “pedaleando” en su bicicleta por Diagonal Las
Termas, manifestando que lo hacia en estado de ebriedad y vio que venia algo rapido y una
luz atras y sintio un impacto. Es asi como resulta de especial utilidad la declaracion del
encausado pues este admitio en su declaracion como medio de defensa que aquel dia y
alrededor de las 11:00 horas de la noche se movilizaba en su bicicleta en estado de
ebriedad, luego de haber bebido cerveza y ron.

Asi entonces, el corolario l6gico del andlisis sisteméatico de la prueba de cargo,
relacionado con las afirmaciones coincidentes del encartado, lleva a asentar que acontecié
el accidente de trénsito el dia 29 de noviembre de 2016, alrededor de las 22:00 horas en la
interseccion de la avda. Alonso de Ercilla con calle Los Puelches de esta ciudad, en donde
colisionaron una motocicleta y una bicicleta, esta tltima maniobrada por el acusado Mufioz
Gutiérrez, quien lo hacia en estado de ebriedad, circunstancias que fueron asentadas con el
testimonios de cargo y la pericial allegada al juicio.

De otro lado, la conducta material -la conduccion de un medio de transporte tipo
bicicleta- y el evento mismo del siniestro y la caida que el encausado sufrié son aspectos
que ven ratificados no s6lo por la declaracién directa del carabinero Sdez Salazar, quien
admite haber acudido a la interseccién de las calles ya sefialadas por el llamado de Cenco y
haber constatado en el lugar que el acusado se encontraba tendido en la calzada cerca de su
bicicleta con lesiones, sino también porque dicha circunstancia fue reconocida por Mufioz
Gonzélez.

Asi las cosas, no es plausible siquiera albergar una duda sobre la efectividad de que
se ejecutd la conducta consistente en la conduccion de un medio de transporte, en este caso,
de una bicicleta por la calzada de la interseccion de Los Puelches con la avda. Alonso de
Ercilla en estado de ebriedad, lugar en que se generd una colision en la que también se vio
involucrado una motocicleta que era conducida por Rodrigo Hermosilla.

En cuanto a la identidad y naturaleza del objeto de la conduccion como vehiculo o
medio de transporte y conforme se ha razonado en forma previa, es el corolario de la
ponderacion libre y critica de la prueba rendida, en especial, de la declaracién del
encausado y del carabinero Saez Salazar, que la conducta de conduccion desarrollada por el
agente lo fue sobre una bicicleta, a cuya identificacion aporto el acusado al reconocer que

se trataba de su bicicleta la que, a su turno, declara haber observado el carabinero antes
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individualizado, en el sitio del suceso y en un lugar proximo al sujeto accidentado que
estaba tendido en la calzada, el cual identifico con el apellido Mufioz, quien refirié fue
trasladado al hospital local para constatar sus lesiones y efectuar la alcoholemia.

Por cierto, la condicién de una bicicleta, cualquiera sea su marca 0 modelo, como
“vehiculo 0 medio de transporte” fluye ineludible de la experiencia y aquello que se
describe usualmente como tal —un vehiculo de dos ruedas-, en especial, si se le relaciona
con la definicion legal del articulo 2° numeral 42) de la Ley 18.290, la que es exigencia
aplicar en la materia y que les concibe como un “medio con el cual, sobre el cual o por el
cual toda persona u objeto puede ser transportado por una via”.

Por otra parte, en cuanto a que la conduccion se verifico en estado de ebriedad, la
conducta material que se imputa en la acusacion registra como elemento esencial el que la
conduccion de la bicicleta como medio de transporte por la calzada de calle Los Puelches
con avda. Alonso de Ercilla que se ha asentado, se desplegd por el hechor en estado de
ebriedad y, como se anunciara en el veredicto, tal estado de ebriedad se estimd acreditado

con el mérito de la prueba pericial consistente en el Informe de alcoholemia N° 14861/16

de 21 de diciembre de 2016, realizado por la perito del Servicio Médico Legal de
Concepcion dofia Daniela Aguayo Ochoa, el que, valorado con arreglo a los conocimientos
cientificamente afianzados, resulta prueba fidedigna de que “la muestra para este examen
de alcoholemia (que) se recibié como perteneciente a don Claudio Mufioz Gutiérrez, C.1.
17.061.121-7, siendo tomada el 29/11/2016, a las 23:40 horas, en el Hospital Herminda
Martin, Dr. Run Nro. 11.930.480-6, segun consta de boleta de remision de la muestra
asignado con el Nro. 14861/16, arrojo6 al examen cientifico “un resultado de 1,33 g% (uno

coma treinta y tres gramos por mil)”.

Esta evidencia cientifica resulta concluyente si se le pone en relacién con lo
sefialado por el carabinero Saez, conforme viene ya reflexionado, se estima indicativo del
resultado del procedimiento que relatara en estrados que se tradujo en que constatara el
traslado del acusado y del otro sujeto accidentado durante la ejecucién de la conducta
material asentada en el literal precedente, refiriendo respecto del acusado Mufioz, que éste
estaba cerca de la bicicleta y presentaba halito alcohdlico y al costado de una motocicleta
estaba un motociclista de apellido Hermosilla y que le era presumible que éstos eran los
que conducian los respectivos medios de transporte, circunstancia que fue corroborada con
la declaracion del conductor de la motocicleta Rodrigo Hermosilla Pinto y el acusado.

De todo lo expuesto que no pueda sustraerse el tribunal de la conviccion racional de
que el agente se encontraba en un estado calificable natural y cientificamente de
“ebriedad”, 10 que, en adicidn, corrobora el resultado pericial de la alcoholemia para los

efectos de superar con creces el margen de dosificacion que contempla el inciso segundo
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del articulo 111 de la Ley de Trénsito, segin el cual, corresponde presumir que “hay
desempefio en estado de ebriedad cuando el informe o prueba arroje una dosificacion igual
o superior a 0,8 gramos por mil de alcohol en la sangre o en el organismo”.

UNDECIMO: Calificacion juridica de los hechos establecidos y grado de
desarrollo. Que tal como se adelantara en el veredicto, la unién Idgica y sistematica de las
probanzas de cargo, permitié calificar juridicamente los hechos consignados en el

razonamiento noveno como un delito de conduccién de un medio de transporte en estado de

ebriedad simple, previsto y sancionado en el articulo 196, inciso primero, de la Ley de

Trénsito, en grado de desarrollo consumado, desestimandose la calificacion juridica

pretendida por el ente persecutor como se analizara més adelante.

En efecto, las premisas facticas corroboradas a través de la libre valoracion de los
medios de conviccion rendidos, sin vulnerar las fronteras de los postulados de la légica, las
maximas de experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados; no sélo permitio
establecer la conducta externa que se atribuye al agente —la conduccion del medio de
transporte consistente una bicicleta-, sino que, ademas, mediante la pericial y testimonial
rendidas, la circunstancia de que tal conduccidon se verifico en estado de ebriedad, esto es,
con una dosificacion de 1,33 gramos por mil de alcohol en la sangre.

Sobre el topico, es de interés recordar que el tipo penal previsto en el articulo 196 de

la Ley 18.290 castiga a “el que infrinja la prohibicion establecida en el inciso segundo del

articulo 110, cuando la conduccidn, operacion o desempefio fueren ejecutados en estado de

ebriedad, o bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotropicas”.

A su turno, el inciso segundo del articulo 110 de la legislacion citada dispone la

prohibicion de la “conduccién de cualquier vehiculo o medio de transporte, la operacion

de cualquier tipo de maquinaria o el desempefio de las funciones de guardafrenos,

cambiadores o controladores de transito, ejecutados en estado de ebriedad, bajo la

influencia de sustancias estupefacientes o sicotropicas, o bajo la influencia del alcohol”.

De este modo, la conducta desplegada por el agente constituye juridicamente la
accion tipica de “conduccion” pues se subsume dentro de la descripcion legal que se infiere
del articulo 2° N° 9) de la Ley de Transito que define al “conductor” como “toda persona
que conduce, maneja o tiene control fisico de un vehiculo motorizado en la via publica; que
controla o maneja un vehiculo remolcado por otro; o que dirige, maniobra o esta a cargo
del manejo directo de cualquier otro vehiculo, de un animal de silla, de tiro o de arreo de
animales”.

En este sentido, se estima establecido que el 29 de noviembre de 2016, alrededor de
las 22:00 horas, el perpetrador condujo o manejo (manteniendo su control fisico) una

bicicleta, la que, a su turno, no puede sino considerarse un “vehiculo o medio de
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transporte” para los efectos del articulo 110, inciso segundo, de la Ley de Trénsito, desde
que colma la descripcion legal que, para dicho concepto, entrega el articulo 2° numeral 42)
de la Ley 18.290 como comprensiva de cualquier “medio con el cual, sobre el cual o por el
cual toda persona u objeto puede ser transportado por una via”, siendo, ademas, ostensible
que la accion desplegada lo ha sido en una “via”, pues la interseccion de la avda. Alonso
de Ercilla con Los Puelches de esta ciudad- responde a la nocién legal de ella por mandato
del numeral 47) del articulo 2° de la Ley 18.290 que le concibe como “calle, camino u otro
lugar destinado al transito” .

Por ultimo, la dosificacion constatada pericialmente de 1,33 gramos por mil de
alcohol en la sangre, obtenida del organismo del agente a pocas horas de la labor de
conduccion y del siniestro experimentado y que lo condujo a un centro de salud, constituye
legalmente un “estado de ebriedad” segun lo contempla el inciso segundo del articulo 111
de la Ley de Trénsito.

Por consiguiente, estd comprobada una infraccion a la prohibicion dispuesta en el
articulo 110 de la Ley de Transito, pues, en efecto, el hechor incurrié en una de las
modalidades de transgresion, a saber, la conducta de “conduccion de cualquier vehiculo o
medio de transporte en estado de ebriedad”. Enseguida, cabe atender a la procedencia de
aplicar la figura punitiva base del inciso primero del articulo 196 de la Ley de Transito,
pues esta infraccion concurre junto con el elemento negativo del tipo que le asocia a su
resultado- como se analizard en el motivo siguiente-, cual es “que no se ocasione dafio
alguno, o que con ello se causen darios materiales o lesiones leves”.

Finalmente y tal como se torna intrinseco a las reflexiones precedentes, el ilicito
regulado en el inciso primero de la norma en comento se estima, en la especie, desarrollado

en grado consumado por haberse desplegado por el agente integramente la conducta

prevista en la ley, abarcando a cabalidad los elementos de la descripcién tipica y dada la

especial consideracion que merece su calidad de delito de mera actividad y de peligro

abstracto, por lo que cabe entenderle perfeccionado con la mera conducta del perpetrador
sin que se requiera la produccién de un resultado material, ni la lesion o riesgo concreto de
un bien juridico.

DUODECIMO: Razones para desestimar la calificacion juridica pretendida por

el Ministerio Pablico. Que tal como se adelanto en el veredicto este tribunal fue del parecer
de absolver al acusado Mufioz Gutiérrez del delito de conduccién en estado de ebriedad
causando lesiones gravisimas y dafios, por cuanto no fueron establecidos con la prueba de
cargo los presupuestos tipicos que permiten atribuir objetivamente los resultados lesivos de
don Rodrigo Hermosilla Pinto, quien conducia la motocicleta por calle Alonso de Ercilla en

direccién oriente, a la conducta desplegada por el acusado Mufioz Gutiérrez quien
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transitaba en su bicicleta por calle Los Puelches, tornando inviable la verificacion del delito
invocado por el Ministerio Publico en tanto sostuvo en el libelo acusatorio que Mufioz
Gutiérrez cruzo la calzada de la interseccion de Los Puelches con Alonso de Ercilla con el
semaforo con luz roja.

En efecto, los hechos que se tuvieron por establecidos dan cuenta de la existencia
del accidente, constatandose las lesiones de don Rodrigo Hermosilla, principalmente con
sus dichos, lo manifestado por el carabinero Saez que concurrid al lugar de los hechos
dando cuenta del estado de gravedad en que se hallaban los involucrados y con la
declaracion del medico legista Diego Ramirez Aparicio, en tanto expuso el primero, que el
dia de los hechos iba en una motocicleta por avda. Alonso de Ercilla y en el semaforo
esperaba luz verde y al quedar la calle despejada, luego de dar la luz verde y doblar el
vehiculo que lo antecedia, avanza y no recuerda mas, hasta que despertd en el hospital y
que supo que se atraveso una bicicleta, sosteniendo que estuvo hospitalizado entre 15 a 20
dias, y sufrio producto del accidente lesiones en el paladar, pérdida de masa Gsea, en la
parte superior e inferior de la mandibula y perdi6 14 piezas dentales. Sobre el estado en que
fue percibido Rodrigo Hermosilla la noche de los eventos también dio cuenta el carabinero
Séaez quien refirié que en atencién a lo referido en el Dato de Atencion de Urgencia éste
presentaba fractura facial en la parte inferior y posterior del rostro, en la nariz, cabeza y
mandibula.

A su vez, la pericia del médico legista Diego Ramirez Aparicio permitié acreditar la
naturaleza de las lesiones sufridas por Hermosilla, en tanto apoyado en las imagenes que le
fueron exhibidas, manifestd que tras el andlisis de los antecedentes médico que tuvo a la
vista, Hermosilla registro fractura de mufieca izquierda, traumatismo facial grave, fractura
maxilar, cicatriz suco nasogeniano con signos de sutura y ausencia dentaria inferior y
superior, compatibles con accidente de transito de caracter grave gravisimo al existir
compromiso 0seo del periciado.

De esta forma, no existié duda en estrados en relacion a que las lesiones sufridas por
Hermosilla fueron producto del accidente de transito, ya que al llegar al sitio del suceso
personal policial, ante lo apreciado y la evidencia constatada y de la que dio cuenta el
afectado como el acusado, fue precisamente generado por la colision entre la bicicleta y la
motocicleta, al no existir otros elementos indiciarios que lleven a una conclusion diversa.

Cabe consignar que el afectado Rodrigo Hermosilla sostuvo en estrados que cruzd
con luz verde el seméaforo de la mentada interseccién y el carabinero Séez al respecto
manifestd que sobre como ocurrid el accidente lo determinaron porque en ese instante se
acerco un testigo de apellido Alarcon que les dijo que el motociclista estaba con semaforo

con luz verde para seguir su destino hacia el oriente y que el ciclista de norte a sur se pasé
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la sefial roja colisionando con la motocicleta, indicando el testigo policial que la causa basal
probable del accidente fue que el ciclista se pasa la luz roja del seméforo funcionando.

Sin embargo, la prueba rendida y analizada fue insuficiente para establecer que
efectivamente fue el acusado Mufioz Gonzalez quien cruzo la calzada en la interseccion de
calle Los Puelches con la avda. Alonso de Ercilla con el semaforo con luz roja, dada la
ausencia de la prueba fundamental, consistente en la declaracion del testigo presencial de
apellido Alarcén que presuntamente habria apreciado dicha circunstancia, ya que el testigo
policial Saez solo arribé a la esquina ya aludida una vez que el accidente de transito habia
ocurrido, por lo que no aprecid directamente el presunto cruce de la calzada por parte del
acusado en su bicicleta con luz roja. A su turno, el afectado Hermosilla, si bien afirmé que
cruzd la calzada con luz verde, no existe otro antecedente de corroboracion mas que el
testigo de oidas Séez, quien incorpora en juicio la version del testigo presencial, la que
resulté ser del todo general, vaga e imprecisa, sin hacer referencia a la dindmica precisa por
el observada, donde se encontraba y como percibid el evento que informd a carabineros,
falencias que impidieron al tribunal formar conviccion sobre la efectiva infraccion de
transito que habria cometido el acusado y que ello hubiese provocado el accidente en que
resultaron tanto Mufioz como Hermosilla con lesiones.

Asi entonces, la primera insuficiencia que se presenta es que el testigo presencial de
apellido Alarcon que refiere el carabinero del procedimiento, no acudié a la audiencia de
juicio a prestar su testimonio, de suerte que no se contd con su relato para ratificar y
complementar la informacion vertida por el policia, no existiendo en consecuencia
precision sobre aspectos esenciales de la real dinamica y el curso causal de los eventos, ni
fue corroborada con otra informacion, siendo la declaracion de Hermosilla un antecedente
escasamente clarificador, ya que sostuvo que cruzo con luz verde sin recordar nada mas y,
la circunstancia aludida en relacién a que las lesiones que sufrié en su mandibula paladar y
perdida de piezas dentales lo fueron porque “cree” que el manubrio de la bicicleta ingreso
en su boca, pero aquello tampoco fue un antecedente que haya logrado tener elementos de
corrobacion en otra prueba allegada al juicio, resultando ser en definitiva solo meras
conjeturas sin sustento en alguna prueba de cargo.

Ademas, no debe dejar de soslayarse que de la informacion entregada a carabineros
por el testigo Alarcon, como lo evidencié la defensa no se dejo constancia o registro alguno
de su existencia mas que en el parte policial, segin lo detallado por el propio carabinero
aprehensor, haciendo ain mas feble su valoracion en este punto, al no existir una
declaracion previa ratificada por dicho testigo, con la cual poder contrastar sus dichos.

Como corolario de lo anterior, aun cuando puede resultar confiable el testimonio del

carabinero Séez, es insuficiente fundamento al establecimiento de un hecho como
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verdadero, en la especie que haya sido Mufioz quien atraveso la interseccion de las arterias
de Los Puelches con Alonso de Ercilla con luz roja, desde que no se entregaron elementos
que permitan sostener dicho extremo de la acusacion, siendo insuficiente la prueba
testimonial rendida para vencer la presuncion de inocencia que ampara al acusado sobre
este topico por cual se le acuso, por lo que aun cuando hayan resultado dafios materiales y
lesiones fisicas en perjuicio de terceros, aquellos no pueden ser imputados al accionar del
acusado Mufioz, desde que no quedd probado, fuera de toda duda, que éste haya cruzado la
calzada con luz roja y a raiz de ellos se haya generado la colisién con la motocicleta que
conducia Hermosilla.

Asi las cosas, las consecuencias advertidas de las lesiones que relatd6 Hermosilla
haber sufrido corroboradas con el testimonio del médico legista y en las imagenes
exhibidas y los dafios de la motocicleta que a su turno, se apreciaron las fotografias no
pueden imputarse objetivamente al acusado, cuestion que descarta la verificacion del delito
imputado por la tesis de cargo, pues si bien las pruebas incorporadas durante el juicio
resultaron eficaces para establecer que el acusado efectué una conduccion en estado de
ebriedad al momento de producirse el accidente, pero cimentar la idea de que cruzo con luz
roja el semaforo siendo aquello la causa basal del accidente, no logré ser acreditado,
principalmente por la escasa prueba tendiente a dilucidarlo, cuestion de hecho que tiene un
impacto directo en la apreciacién de los cursos causales que se desplegaron en el momento
del impacto entre la bicicleta conducida por Mufioz y la motocicleta conducida por
Hermosilla y que concluye en la imposibilidad de determinar valorativamente si los
resultados indeseados producidos por el episodio son atribuibles valorativa y juridicamente
a la conducta del acusado, en suma, determinar si mas alld de la proscrita conducta de
conduccion del encartado en estado de ebriedad, corresponde asignar los resultados lesivos
a dicha conducta del acusado o a la accion de Hermosilla.

Que en la falta de una acreditacion sobre quien de los involucrados en el accidente
de transito infringio la sefializacion del seméaforo, al no contarse con los dichos del testigo
presencial de dicha conducta u otras pruebas que hicieren plausible la ocurrencia de los
hechos en la forma propuesta por el persecutor, existiendo una falta de conocimiento claro
de la situacion por personal a cargo del procedimiento, aun cuando se hubiese
confeccionado un croquis del lugar, el que por cierto no fue allegado al juicio, siendo en
este punto ademas insuficiente la declaracion del afectado Hermosilla para establecer una
cuestion como la debatida, por tratarse de cuestiones objetivas de la descripcion factica que
requieren de constataciones precisas Yy tratandose de un hecho en que la dindmica
intempestiva del suceso hace cuestionable el atribuir una relevancia de mayor entidad a las

constataciones testimoniales.

Avda. Ecuador N° 1167, Chillan - Fono 2249740 - Fax 2249617 e-mail topchillan@pjud.cl


mailto:topchillan@pjud.cl

18

Que refuerza el menor valor de las declaraciones para sentar el punto, el hecho de
que la orfandad probatoria verificada recae sobre un elemento factico que podria reforzar o
mermar eventuales pretensiones resarcitorias del presunto afectado, tornando la prueba de
cargo tendiente a establecer este punto en una de calidad defectuosa y de poca fiabilidad
para asentar un pronunciamiento confiable al respecto.

Que se debe tener presente que la figura imputada por el 6rgano persecutor es una
figura penal que califica el delito de manejo en estado de ebriedad simple y aumenta la
penalidad por tratarse de un ilicito en el que el peligro abstracto se materializa como
consecuencia directa del actuar irresponsable del conductor. Asi las cosas, lo que justifica
una pena de mayor entidad no es la mera causacion fisica o natural del resultado —cuestion
si bien requerida, solo inicial del examen penal- sino una relacion directa entre los mismos
y que se establezcan como consecuencia valorativa y juridica necesaria de la conducta
delictual primaria, es decir que pueda hacerse un reproche juridico aumentado a la conducta
juzgada.

Si bien el tenor de los términos del articulo 196 parecieran sugerir que la sola
causacion de los resultados son presupuesto suficiente para la verificacion del delito
invocado por el acusador, a juicio de estos juzgadores dicha cuestién no es compatible con
un derecho respetuoso de nuestros limites legales y constitucionales, esto es, que no puede
concluirse que la mera verificacion histérico-cientifica del hecho lesivo sea suficiente para
configurar el delito imputado. Lo anterior, relegaria al derecho penal a una mera disciplina
de constatacion de hechos, y despojaria al mismo del ejercicio valorativo que debe ser
aplicado al momento de pronunciarse sobre la materializacion juridica del desvalor que esta
contenido en la figura imputada por el persecutor, cuestién de naturaleza eminentemente
valorativa y distinta a las constataciones fisico-cientificas que deben confluir para el
cumplimiento de los requisitos tipicos.

Al ente acusador, no solo le correspondia establecer que se produjo un choque
asociado a una conduccion en estado de ebriedad, sino ademas, que los resultados
verificados se estan directamente vinculados con la circunstancia que el acusado hubiese
infringido la norma de transito y hubiese cruzado la interseccion sin respectar la sefial roja
del semaforo que enfrentaba como presupuesto juridico de imputacion de resultados, esto
es, como manifestacion de una obligacion probatoria ineludible para sostener con eficacia
su tesis condenatoria, lo que en estrados no logré ser demostrado.

Que, en consecuencia, como Yya fue razonado, no siendo posible el atribuir de forma
objetiva los resultados lesivos al acusado, inicamente puede ser sancionado por un episodio
unico del delito de manejo en estado de ebriedad consumado en que incurrié el encausado

de forma inmediata y directa, al no ser juridicamente viable el responsabilizarlo en los
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términos pretendidos, y sin que mediaran argumentaciones y precisiones sobre figuras
punibles de especie diversa.
DECIMO TERCERO: Participacion del acusado en el delito asentado. Que, en

lo tocante a la participacion del encausado en el delito que se tiene por probado, ésta ha
sido valorada positivamente por estos sentenciadores, conforme a la ponderacion de la
prueba descrita en el basamento sexto, esto es, con la declaracion del policia Séez, quien
refirio que la persona que alrededor de las 22:00 horas del dia 29 de noviembre de 2016
estaba tendida en la calzada al costado de una bicicleta con lesiones era de apellido Mufioz
y que fue trasladada al hospital para su constatacion y para efectuarle la alcoholemia de
rigor, aspecto coincidente con lo consignado en el informe de alcoholemia, siendo asi
establecido como el ejecutor de la conducta asentada en el considerando noveno en aquella
fraccion de ella en que le consta presencialmente, siendo este conocimiento obtenido de su
personal intervencion en el procedimiento policial, constatando la intervencion en los
hechos y su estado de ebriedad al constatar su halito alcohélico.

Por lo demas, de suma relevancia es advertir que la participacién del encausado en
el hecho punible esclarecido ha sido admitida y explicada con pormenores por él,
incluyendo el contexto previo que determina su confesion de que emprendié de manera
inmediata y directa la conduccién de una bicicleta el dia asentado, luego de estar en un
asado en que bebid cerveza y ron, precisando que transitaba pedaleando su bicicleta
“inconsciente del estado de ebriedad” por la calle Diagonal Las Termas, y que vio una luz,
sintié un impacto y despert6 en el hospital.

De lo expuesto aparece acreditado, mas alla de toda duda razonable, que al
encartado le cupo participacion en el ilicito en calidad de autor, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, por haber ejecutado de manera directa e
inmediata la accion punible.

DECIMO_ CUARTO: Alegaciones en materia de determinacion de pena y

circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal. Que, una vez comunicado el
veredicto condenatorio, y teniendo presente que finalmente se condend por el delito del
articulo 196 inciso primero de la Ley 18.290 y no por aquel que sustent6 el requerimiento
de la defensa técnica del acusado ante el Tribunal Constitucional, se procedio conforme lo
establece el articulo 343 inciso final del Cddigo Procesal Penal, en donde el Ministerio
Publico y ya habiéndose incorporado el extracto de filiacién y antecedentes del acusado,

consta que éste no goza de irreprochable conducta anterior, ya que fue condenado previo a

los hechos de marras, como autor del delito de receptacion en causa Nro. 4.732/2009 del
Juzgado de Garantia de Chillan el 09 de septiembre de 2010, a una pena de 50 dias de

prision en su grado méximo y multa de 1 UTM, pena remitida y cumplida con fecha 16 de
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noviembre de 2011 y; como autor de la falta contemplada en el articulo 495 nro. 1 del
Caodigo Penal por el Juzgado de Garantia de Chillan en causa Nro. 3.870/2010 condenado
con fecha 04 de junio de 2010 a la multa de 1 UTM.

De otra parte, el tribunal estima que concurre a favor del acusado la circunstancia

atenuante de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos del articulo 11 N° 9

del Codigo Penal, con motivo de su renuncia al derecho de guardar silencio y a haberse
sometido al interrogatorio fiscal, aportando elementos para su juzgamiento, no sélo
situandose en el lugar, fecha, hora y dinamica de ocurrencia de los hechos de la acusacion,
sino que asumiendo su participacion en el desarrollo de las conductas materiales que se le
atribuyen, aceptando, con coincidencia de dia, horario y lugar, la conduccion de la bicicleta
—que particulariza- en una via publica luego de haber consumido bebidas alcoholicas,
resultando con secuelas fisicas a causa del impacto que requirieron atencion medica. De
este modo, en lo medular, la declaracion del encausado resultdé coherente con la prueba
rendida y contribuyé a reforzarla, alcanzando rasgos sustanciales en torno a la conducta
material, teniendo en cuenta que carabineros del procedimiento manifestaron haberlo
encontrado al costado de la bicicleta que conducia y, en definitiva, no existe ningln testigo
de cargo presentado en juicio que hubiere sorprendido flagrantemente al enjuiciado durante
la accion misma de la conduccion de la bicicleta.

Asi, entonces, siendo el juicio oral la Unica sede en que el tribunal puede adquirir
conviccion -segun lo prescriben los articulos 1° y 340 del Cddigo Procesal Penal-, sobre los
hechos que resultan “esclarecidos”, se estima que el encartado ha proporcionado
informacion sustancial con su declaracion en estrados, la que, en conjunto con la prueba
producida y valorada en extenso, colabord a decidir su condena como autor del delito
asentado, sumado a ello que, con su renuncia a guardar silencio y decision de declarar en
juicio, el ente persecutor pudo prescindir de otros testimonios para los fines de acreditar su
participacion.

DECIMO QUINTO: Determinacion de la pena: Que es preciso considerar que el

delito de conduccion de un medio de transporte en estado de ebriedad, previsto en el inciso

primero del articulo 196 de la Ley 18.290, estad “sancionado con la pena de presidio menor

en su grado minimo y multa de dos a diez unidades tributarias mensuales, ademas de la

suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de dos afios,

si fuese sorprendido en una primera ocasién, la suspensién por el término de cinco afios, si

es sorprendido en un segundo evento Yy, finalmente, con la cancelacion de la licencia al ser
sorprendido en una tercera ocasion, ya sea que no se ocasione dafio alguno, o que con ello

se causen darios materiales o lesiones leves”.
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De esta forma, para determinar la pena, estando constituida por una sancion corporal
que contempla un grado de una divisible, corresponde la aplicacion del articulo 67 del

Caodigo Penal, de suerte que, conforme a su inciso segundo, operando una circunstancia

atenuante debe conducir a la aplicacién en su minimum la sancion.

Ahora bien, para los efectos de la regulacion del quantum en concreto con base a lo
dispuesto en el articulo 69 del cédigo de penas, cabe reproducir la consideracion de la
atenuante recogida y en el andlisis de la extension del mal producido por el delito resulta
forzoso atender a que, pese a su condicion de delito de “peligro presunto”, la conducta
material esclarecida para el sentenciado excedid el riesgo abstracto que es inherente al
ilicito, aproximandose a la produccion de peligros concretos derivados de la ocurrencia
efectiva de un accidente de transito, del que aun cuando derivaron dafios materiales o
lesiones fisicas incluso para el propio acusado, no fue demostrado en la especie que se le
puede imputar objetivamente responsabilidad en ellos.

DECIMO SEXTO: Procedencia de penas sustitutivas. Que, en la audiencia de

determinacion de la pena de conformidad con el articulo 343, inciso cuarto, del Codigo
Procesal Penal, la defensa abogd por la procedencia de la pena sustitutiva de remision
condicional de la pena para el caso analizado, no existiendo oposicion expresa del ente
persecutor, siempre que se acreditaran los supuestos subjetivos para su procedencia.

Sobre el punto, es dable estimar que concurren los presupuestos de la sustitucion
punitiva solicitada por la defensa, debiendo considerarse que la remision condicional de la
pena consiste en la discreta observacion y asistencia del condenado por la autoridad
administrativa -Gendarmeria de Chile-, durante un cierto tiempo establecido en la
respectiva sentencia judicial, segin se colige del articulo 3° de la Ley 18.216, de modo
gue se trata de una pena que impone el control del cumplimiento de condiciones impuestas
al condenado, sin intervencién psicosocial adicional ni privacion parcial de libertad, la que
se estima idonea respecto de individuos respecto de los cuales no concurre un peligro de
reiteracion, evitando asi la generacion de efectos desocializadores y el contacto
crimindgeno que importa la pena privativa de libertad.

Para su procedencia, el articulo 4° de la Ley 18.216 establece que “podra
decretarse: a) Si la pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la sentencia no
excediere de tres afios; b) Si el penado no hubiese sido condenado anteriormente por
crimen o simple delito. En todo caso, no se consideraran para estos efectos las condenas
cumplidas diez o cinco afios antes, respectivamente, de la comision del nuevo ilicito; c) Si
los antecedentes personales del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho

punible y la naturaleza, modalidades y moviles determinantes del delito permitieren
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presumir que no volverd a delinquir, y d) Si las circunstancias indicadas en las letras b) y
¢) precedentes hicieren innecesaria una intervencion o la ejecucion efectiva de la pena”.
Por consiguiente, habiéndose ya explicado para el caso sub judice la pertinencia de

una pena de presidio menor en su grado minimo para un sentenciado gue aun cuando ha

sido condenado previamente por el delito de receptacién han transcurrido con creces los

plazos que establece el articulo mencionado en el pérrafo anterior, por ende, es dable

concluir que reune los dos requisitos objetivos exigidos por el articulo 4° de la Ley
18.216, a lo que cabe afiadir que se ha incorporado en el relato creible y ya valorado del
encartado, sumado al documento consistente en el certificado de residencia del acusado
allegada por la defensa en la audiencia de determinacion de pena, emanado del Comité de
Adelanto y Desarrollo La Dehesa de Chillan que indica como residencia del encausado la
misma direccion que proporcion0d en estrados, que denotan un arraigo residencial,
aparejado a la existencia de antecedentes personales de arraigo familiar como lo son que
es padre de dos hijos pequefios que estudian en un establecimiento educacional de esta
ciudad, como lo son los certificados de nacimiento y de alumno regular, todos
antecedentes que permiten presumir que no volvera a delinquir y, en todo caso, tornan
innecesaria una intervencion o la ejecucién efectiva de la pena; por lo que se hara lugar a
la procedencia de la sustitucion con miras a prevenir las consecuencias desocializadoras y
crimindgenas que importa la pena privativa de libertad.

DECIMO_SEPTIMO: Pronunciamiento sobre multas y penas accesorias

especiales. Que, en cuanto a la decision sobre la pena de multa, se tendra presente que,
habiéndose reconocido a favor del sentenciado la atenuante del articulo 11 N° 9 del cédigo
punitivo y no concurriendo en su perjuicio ninguna agravante de responsabilidad criminal,
se le aplicara la multa en el minimo, esto es, 2 Unidades Tributarias Mensuales y se
advierten razones suficientes para hacer aplicacion de la facultad prevista en la parte final
del inciso primero del articulo 70 del Codigo Penal, a lo que no se opuso el Ministerio
Publico en la audiencia prevista en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, por lo que de
conformidad con el umbral solicitado por la defensa, habida cuenta de no existir
controversia sobre las desmejoradas condiciones econdémicas del culpable del delito
posterior a su perpetracion, en razén de haber permanecido en tratamiento medico e
internado en el hospital local como se consigna en el dato de atencion de urgencia,
epicrisis, documento de la Unidad Hospitalizacion domiciliaria epicrisis médica,
comprobante de lista de espera ambulatoria y de la Unidad de Imagenologia, por lo que se
le otorgara dos parcialidades para el pago de la multa impuesta.

En cuanto a la pena accesoria contemplada en el articulo 196, inciso primero de la

Ley 18.290 y habida cuenta de que no existe alegacion ni prueba de reincidencia sobre el
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ilicito acaecido por lo que cabe entender que “ha sido sorprendido en una primera ocasion”,
en tanto, en la hoja de vida de conductor del enjuiciado, allegado por el persecutor no
consta previo a los hechos que se juzgan, suspension de su licencia; por lo que se decretara
la suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de dos
afos, teniendo para ello presente que al ser indubitado que el sentenciado no ha obtenido
licencia de conducir, por lo que ésta no le puede ser “suspendida”, es relevante considerar
que la suspension constituye una pena y, por tanto, una secuela necesaria e ineludible que la
ley apareja al hecho punible que se ha dado por establecido, siendo una consecuencia
punitiva invariable por la sola voluntad de la ley que va asociada al ilicito configurado que
es imperativa para el tribunal en caso de decision de condena.

DECIMO OCTAVO: Condena en costas. Que, teniendo presente que el acusado

fue asistido por la Defensoria Penal Pablica, colaboro con el esclarecimiento de los hechos
del juicio y no result6 totalmente vencido, se le liberara del pago de las costas.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 4°, 5°, 11
N°9, 14, 15 N° 1, 30, 68, 69 y 70 del Codigo Penal; articulos 4°, 12, 13, 24, 39, 47, 196 y
siguientes de la Ley 18.290, Ley 18.216, articulos 1°, 4°, 5°, 45, 47, 48, 52, 53, 85, 124,
129, 130, 207, 208, 276, 295, 297, 315, 325 y siguientes, 339, 340, 341, 342, 343 y 347 del
Codigo Procesal Penal; y Acuerdo de Pleno de la Excma. Corte Suprema sobre la forma y
contenido de las sentencias de los Tribunales de la Reforma Procesal Penal; se declara:

I.- Que se condena a Claudio Hernan Mufioz Cisternas, cédula de identidad Nro.
17.061.121-7, ya individualizado, como autor del delito consumado de conduccién de un
medio de transporte en estado de ebriedad, previsto y sancionado en el inciso primero
del articulo 196 de la Ley de Transito, perpetrado en la comuna de Chillan, el dia 29 de

noviembre de 2016; a sufrir la pena corporal de doscientos dias de presidio menor en su

grado minimo, multa de Dos (2) Unidades Tributarias Mensuales, suspension de la

licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de dos afos y la accesoria de

suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, sin costas.

I1.- Que, reuniendo el sentenciado los requisitos previstos en el articulo 4° de la
Ley 18.216, se sustituye el cumplimiento de la pena corporal asignada al delito por la pena

de remision condicional, debiendo quedar sujeto al control administrativo y a la asistencia

al Centro de Reinsercién Social correspondiente a su domicilio por el término de un afo,

debiendo, ademas, cumplir durante dicho periodo con las condiciones del articulo 5° de la
citada ley.
El sentenciado debera presentarse al Centro de Reinsercion Social correspondiente

a su domicilio dentro del plazo de cinco dias contados desde gque estuviere firme vy
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ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento de despacharse orden de detencién en su

contra.

Si la pena sustitutiva fuere objeto de un incumplimiento grave o reiterado de las
condiciones impuestas y atendidas las circunstancias, se le reemplazara por otra pena
sustitutiva de mayor intensidad, o serd revocada, en cuyo caso, el condenado cumplira
efectivamente la pena privativa de libertad o el saldo que restare, una vez abonado el
tiempo de ejecucion de la pena sustitutiva. Aquello sucedera, asimismo, en caso de ser
quebrantada la pena sustitutiva de conformidad con el articulo 27 de la Ley 18.216.

I11.- Que se autoriza el pago de la multa en dos cuotas iguales y sucesivas de Una
(1) Unidad Tributaria Mensual cada una, pagadera la primera de ellas dentro de los cinco
primeros dias contados desde el mes siguiente a que la sentencia se encuentre firme o
ejecutoriada. Si el sentenciado no tuviere bienes para satisfacer la pena pecuniaria, sufrira
por via de sustitucién los apremios consagrados en el articulo 49 del Cédigo Penal.

IV.- Que se ordena despachar los oficios y comunicaciones indispensables para dar
cumplimiento a lo resuelto, en su oportunidad.

Atendido lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Cddigo
Orgénico de Tribunales y el articulo 468 del Codigo Procesal Penal, una vez ejecutoriado el
fallo, remitanse los antecedentes necesarios al Juez de Garantia de Chillan, para la
ejecucion de la pena.

Ademas, en su oportunidad, si procediere, dese cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 17 de la Ley 18.556, modificada por la Ley 20.568.

Devuélvanse a los intervinientes los medios de pruebas y antecedentes acompafados
en la audiencia del juicio oral y de determinacion de pena.

Registrese y archivese.

Redactd la sentencia la magistrada Olga Fuentes Ponce.

RUC: 1601132232-1

RIT 103-2019

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CHILLAN, INTEGRADA POR LA JUEZ
SUPLENTE, DONA CLAUDIA GONZALEZ GRANDON Y LA JUEZ TITULAR DONA
OLGA FUENTES PONCE.

Con esta fecha se notifico por el estado diario la resolucion precedente. Chillan, 30
de agosto de 2019.
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