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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 4° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-112-2017
CARATULADO : CERDA/SOCIEDAD CONCESIONARIA COSTANERA
NORTE S.A.

Santiago, diez de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS.

Que, en estos autos Rol N° 112-2017, sobre juicio ordinario de mayor cuantia,
comparecen dona GRACE SOLANGE GUZMAN ACEITUNO, duefia de casa; dofia
ALEJANDRA ANDREA CERDA GUZMAN, empleada; don FELIPE ANTONIO CERDA
GUZMAN, trabajador independiente; y, dofia MARIA PiA CERDA GUZMAN, estudiante;
todos domiciliados para estos efectos, en calle Alonso de Cérdova N° 5900, oficina 503,
comuna de Las Condes, Santiago, quienes deducen demanda de indemnizacién de
perjuicios, en contra de SOCIEDAD CONCESIONARIA COSTANERA NORTE S.A.,
concesionaria de la obra publica fiscal denominada “Concesion Internacional Sistema
Oriente-Poniente”, representada legalmente por su gerente general, don Diego Beltran
Savino Raspini, ignora profesion u ocupacién, ambos domiciliados en General Prieto N°
1430, comuna de Independencia, Santiago.

La demandada contesté la demanda, solicitando su rechazo con expresa condena
en costas, o en el evento de establecer alguna responsabilidad, rechazar aquellos
eventuales dafios que no resulten probados, y respecto de aquellos que si sean probados,
descontar aquel monto ya pagado por la transaccion celebrada, con costas.

Se evacuaron los tramites de réplica y duplica.

Se llevé a cabo audiencia de conciliacién, con la comparecencia de los
apoderados de ambas partes. Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produjo.

Se recibio la causa a prueba, rindiéndose la que consta en autos.
Encontrandose los autos en estado, se cit6 a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDO:
l.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, la demandada deduce tacha de inhabilidad en contra de la testigo
presentada por la demandante, Sra., Nicole Marin Mendoza, por la causal contemplada
en el numeral 7 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, esto es, “Los que
tengan intima amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto de la
persona contra quien declaren”.

Funda su tacha, respecto de la Sra. Marin, que de sus propios dichos queda
establecido de manera indubitable que mantiene una amistad intima con los
demandantes, y que se manifiesta con los 25 afios de relacion durante los cuales ha
compartido de manera habitual en los distintos aspectos de su vida, guardando especial
afecto por sus integrantes, reconociendo haberse criado practicamente con ellos. Se

| pigkf



C-112-2017

Foja: 1
refiere a los “tios” cuando habla dofia Grace y al Sr. Cerda, todo lo cual denota hechos
graves que acreditan esta relacion afectiva de larga data.

SEGUNDO: Que, la demandante, al evacuar el traslado, solicita el rechazo de la tacha
interpuesta, en atencion a que en el relato de la testigo se desprende que eran vecinos de
barrio y existe una amistad, pero no intima, lo que queda reafirmado por las visitas
esporadicas y producto de la amistad de infancia que tiene con la demandante Aejandra
Cerda.

TERCERO: Que, la testigo ha indicado al Tribunal, en relacién a las preguntas para tacha
que se le realizan, que es amiga de toda la familia hace 25 afios aproximadamente y que
crecid con el “Tio Tofo y Tia Grace”, pasando juntos veranos, fiestas, cumpleafos y
navidades.

CUARTO: Que, respecto a la causal de inhabilidad fundada en tener intima amistad la
testigo con la persona que lo presenta, se encuentra lo suficientemente acreditada, pues
asi lo ha declarado la testigo, y ademas, el hecho de haber participado activamente a lo
largo de 25 afios, en muchas de las actividades de la familia Cerda Guzman, hace
presumir una intima relacion como exige el numeral en la referida norma.

Por lo tanto, necesario sera acoger la tacha deducida respecto de la deponente
Sra. Marin, tal como se sefalara en la parte resolutiva del presente fallo.

QUINTO: Que, la demandante deduce tacha de inhabilidad respecto de los testigos
presentados por la demandada, Sres. Rodrigo Esteban Urra Irarrazabal y Jaime Alejandro
Valenzuela Retamal, invocando para ambos, la causal del N° 5 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil.

SEXTO: Que, fundamenta su alegaciéon, en que ambos testigos carecen de la
imparcialidad necesaria para declarar en el pleito por ser trabajadores dependientes de la
persona que lo presenta, pues han manifestado ser trabajadores de la Sociedad
Concesionaria Costanera Norte S.A. desde los afios 2013 y 2012 respectivamente, ambos
con contrato indefinido.

Contestando el traslado conferido, la demandada solicita su rechazo, en ambos
casos argumentando: a) que la causal invocada esta establecida en beneficio y proteccion
exclusiva de los trabajadores a fin de evitar que sus declaraciones sean coaccionadas o
determinadas por su empleador, no existiendo ni pudiendo deducirse a partir de los dichos
de los testigos que éstos se encuentren en alguna de estas situaciones; b) que la causal
invocada debe ser interpretada en armonia con el resto de nuestra legislacion vigente,
especialmente la legislacién laboral, que no sélo ha eliminado estas causales, como
motivo de inhabilidad de los testigos, sino que ademas ha establecido un amplio catalogo
de derechos y garantias a favor de los trabajadores, con lo cual dificimente puede ser
coartada la libertad de estos para presentarse libre e imparcialmente a declarar en un
juicio, so pena de incurrir el empleador en graves sanciones aplicables a través de los
procedimientos de tutela laboral; y ¢) que hay que considerar que ambos testigos se han
presentado en su calidad de operadores del “centro de operacion de trafico de la
concesionaria”, con conocimiento directo de los hechos relacionados, especialmente a la
activacion de protocolos de seguridad por contingencias en la via expresa y obligaciones
que le son exigibles a la concesionaria en virtud de la funcion que desempefan, por lo
cual su declaracién resulta necesaria para la acertada ilustracién del Tribunal respecto de
los hechos a probar.

SEPTIMO: Que, en relacion a las tacha opuestas, ambos testigos declaran ser
trabajadores dependientes de la Sociedad Costanera Norte S.A., con contrato indefinido;
don Rodrigo Esteban Urra Irarrazabal, desde el ano 2013 y don Jaime Alejandro
Valenzuela Retamal, desde 2012.
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CiCTAVO: Que, de la declaracién de ambos testigos, se puede desprender que
efectivamente y en la actualidad, son trabajadores dependiente de la persona que exige
su testimonio, es decir, la demandada Sociedad Costanera Norte S.A., configurandose la
tacha opuesta del 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil

Asi las cosas, atendido lo expuesto, y cumpliéndose lo dispuesto en dicho
numeral, la tacha en analisis habra de ser acogida, tal como se indicara en lo resolutivo
de este fallo.

Il.- EN CUANTO AL FONDO:

NOVENO: Que, comparecen dofia GRACE SOLANGE GUZMAN ACEITUNO, doia
ALEJANDRA ANDREA CERDA GUZMAN, don FELIPE ANTONIO CERDA GUZMAN, y
dofia MARIA PIA CERDA GUZMAN, quienes deducen demanda de indemnizacién de
perjuicios, en contra de SOCIEDAD CONCESIONARIA COSTANERA NORTE S.A., a
objeto de que acogiéndola, declare condenar a la demandada al pago de la suma total de
$700.000.000.-, y distribuidos de la siguiente forma: a) para dofia Grace Guzman
Aceituno: $250.000.000.-; b) para don Felipe Antonio Cerda Guzman: $150.000.000.-; c)
para dofia Alejandra Andrea Cerda Guzman: $150.000.000.-; y d) para dofia Maria Pia
Cerda Guzman: $150.000.000.-, o la suma que el Tribunal determine, mas reajustes
intereses y costas.

Sostiene que, con fecha 19 de enero del afio 2015, aproximadamente a las 19:30
horas, don Agustin Cerda Escobar, padre de Felipe Antonio Cerda Guzman, Alejandra
Andrea Cerda Guzman y Maria Pia Cerda Guzman, y conyuge de dona Grace Solange
Guzman Aceituno, conducia el vehiculo furgén utilitario, marca Chevrolet, placa patente
GDSV-33, por la autopista concesionada a la sociedad demandada denominada
“Costanera Norte”, en direccion al poniente, cuando, sorpresivamente y sin percibir ningin
tipo de advertencia o sefial de peligro en la ruta, fue colisionado de forma frontal por otro
vehiculo el cual mantenia un trayecto en contra del sentido normal del transito, resultando
de ello, la muerte de don Agustin Cerda Escobar y ademas de gravisimas lesiones, tanto
fisicas y como psicoldgicas, sufridas por dofia Grace Guzman Aceituno, cényuge de don
Agustin Cerda Escobar y quien iba en el asiento del copiloto del vehiculo conducido por
su marido, como asi también sufridas por todos sus hijos, Felipe, Alejandra y Maria Pia,
quienes debieron padecer y soportar, producto de estos hechos, la pérdida de su jefe de
hogar, proveedor, esposo y padre.

Precisa que los hechos descritos, acontecieron aproximadamente a la altura del
kilbmetro 30 de la autopista concesionada y denominada “Costanera Norte”, en la ruta
direccion al poniente, muy cerca de la interseccion con Avenida Américo Vespucio, en una
autopista urbana de alta velocidad y concesionada a la sociedad demandada, lo que
supone o debiere suponer, un trayecto seguro y sin interferencias o peligros en la via que
afecten la seguridad de los conductores que transitan por ella.

Argumenta que, un vehiculo detenido por mas de 1 hora en un lugar no habilitado
para la detencién de automoviles, emprendid un trayecto en contra del sentido normal del
transito, sin existir al respecto ningun tipo de barrera de contenciéon que impidiera su
acceso a la ruta o de la presencia y asistencia de personal de seguridad que supervisara
la anormal detencién de un vehiculo en un lugar no habilitado para ello, y ademas, sin
advertirse tampoco, alguna medida de contenciéon o seguridad que pudiera impedir el
ingreso de automoviles no autorizados o de cualquier elemento de peligro a la autopista
concesionada.

Informa que el vehiculo que colisioné al automoévil conducido por el Sr. Cerda, fue
percibido por las camaras de seguridad de la sociedad concesionaria, tanto en el
momento en que permanecié detenido (en un lugar no habilitado para la detencion de
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vegu’culos), como también, en el que emprende su trayecto en contra del sentido normal
del transito, debiendo haber sido controlado en el lugar de su detencion por el personal de
seguridad de la demandada, o haber advertido, a lo menos, del peligro que asechaba a
los conductores que transitaban a esa hora por la autopista, lo cual, claramente hubiera
impedido que se produjeran las consecuencia ya descritas.

Colige que, la permanencia por mas de una hora de un vehiculo en un lugar no
habilitado para la detencion de automoviles, debié haber detonado una sefial de alerta
para los elementos de seguridad de la sociedad demandada, lo cual, hubiese impedido el
accidente que provocé la muerte del Sr. Cerda, y las lesiones fisicas y dafios psicolégicas,
sufridos por el resto de su familia, la cual ha tenido que soportar la terrible y dolorosa
perdida de su jefe de hogar, proveedor, esposo y padre.

En cuanto al derecho, desglosa sus argumentaciones como sigue:
I. Marco regulatorio de la actividad concesionada.

Aclara que la explotacion de las rutas concesionadas, se encuentra regulada por una
serie de marcos normativos e instrumentos técnicos que, en su conjunto, constituyen un
estatuto juridico propio y especial.

Refiere que a Costanera Norte S.A., le fue otorgada la concesién por un plazo de
30 afnos para la ejecucidon, conservacion y explotacion de la obra publica fiscal
denominada "Concesién Internacional Sistema Oriente-Poniente" (Costanera Norte),
mediante Decreto Supremo N° 375 del Ministerio de Obras Publicas (MOP), de fecha 24
de febrero del afio 2000, en decir que, se configuré un contrato de concesion de caracter
administrativo cuyas partes serian el Estado (MOP), que entrega la actividad en
concesion, y por el otro, la empresa concesionaria que se adjudica la actividad a ser
explotada y mantenida, en este caso, la prestacién de servicios de autopista.

Explica que es en virtud de aquella calidad, que la actividad de la sociedad
demandada esta reglamentada en el Decreto Supremo N° 900 del MOP, el cual fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL N° 164 de 1991, denominado Ley de
Concesiones de Obras Publicas. Asimismo, las concesionarias someten su actuar a lo
preceptuado en el Decreto Supremo N° 956 del MOP, de 20 de marzo de 1999, que
contiene el Reglamento del DFL N° 164 del MOP, modificado por las leyes N° 19.252 de
1993 y N° 19.460 de 1996, comunmente llamado Reglamento de Concesiones de Obras
Publicas.

Ademas, prosigue, también se establecen normas que atafien a la actividad de
este tipo de sociedades en el Decreto con Fuerza de Ley N° 850 del MOP, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del MOP N° 15.840, de 1964, y
del DFL N° 206 sobre construccion y conservacion de caminos ("LOC del MOP"), en el
cual se determina la organizacion interna del MOP, sus funciones y lo faculta para actuar
en el ambito publico.

Advierte que sin perjuicio de lo anterior, y en lo particular, son aplicables las Bases
de Licitacion de la Obra Concesion “Sistema Oriente-Poniente”, las cuales se entienden
formar parte integrante del contrato de concesion entre la concesionaria y el MOP, lo cual
obligan a la demandada a dar cumplimiento a lo que en dicho instrumento se consigna.

Indica que el uso, operacion, mantencion y conservacion de la obra y de los
servicios basicos y complementarios que ofrece la sociedad demandada en la etapa de
explotacion de la concesidén, ademas se rigen por lo dispuesto en el Reglamento Interno
emitido por la misma y aprobada por el MOP, estableciéndose en dicho instrumento los
derechos y obligaciones de los usuarios, los derechos y obligaciones de la sociedad
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concesionaria y las actuaciones del MOP, todo ello, de conformidad a los términos del
contrato de concesion.

Menciona que aparte de la normativa especial ya expuesta, las empresas
concesionarias responden de los danos ocasionados a los usuarios de las autopistas
-también- en conformidad al titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil, dedicado a los
delitos y cuasidelitos.

Concluye que, todas estas normas e instrumentos conforman el marco regulatorio
de la actividad de explotacion de la concesion de la autopista Costanera Norte y permiten
determinar la responsabilidad que le corresponde a la demandada en el accidente
relatado.

Il. Régimen de responsabilidad aplicable.

Expresa que existe una postura mayoritaria que argumenta que el estatuto juridico
aplicable a la responsabilidad que atafie a una sociedad concesionaria respecto de dafios
ocurridos en una ruta o carretera concesionada -y como los del caso-, se rigen por su
propia ley (LCOP) y por las de orden extracontractual o de culpa aquiliana, es decir, no se
excluye en la determinacion de la obligaciéon indemnizatoria la exigencia de un juicio de
culpabilidad, por lo que cabe concluir que la naturaleza de este tipo de responsabilidad
extracontractual es, ademas, de indole subjetiva.

lll. Cumplimiento de los requisitos de la responsabilidad extracontractual.

Debido a que el objeto de su accién tiene por objeto establecer como se cumplen los
requisitos que hacen procedente la accidn indemnizatoria, sefiala que hara mencién
primero, a la configuracién de los presupuestos exigidos por el derecho comun en el titulo
XXXXV del Libro IV del Cddigo Civil y, en segundo lugar, como se configura la infraccion
de los deberes de seguridad, cuidado y vigilancia que atafien a las empresas
concesionarias, y cdémo esta equivale a un actuar negligente por parte de la demandada
bajo la 6ptica de su normativa especial.

a) Normas generales de responsabilidad extracontractual

Estan consagradas en los articulos 2314 y siguientes del Cédigo Civil, y los requisitos
para configurar la existencia de la responsabilidad civil por culpa o negligencia, son: i) un
hecho voluntario (accién u omision) de un sujeto capaz, ii) realizada con dolo o
negligencia, iii) que el demandante haya sufrido un dafo, y iv) que entre la accién
culpable y el dafo exista una relacion causal suficiente para que éste pueda ser
objetivamente atribuido al hecho culpable del demandado.

i) Hecho voluntario: se configura mediante la omision, por parte de la concesionaria, de
actos conducentes a evitar el accidente, pues ella no ejecutd oportunamente, acciones
tendientes a impedir la produccion de este siniestro, tales como el control de un vehiculo
detenido en un lugar no habilitado para ello, o la presencia de barreras de contencién que
imposibilitara el ingreso de elementos de peligro a la ruta por donde transitan los
conductores, o simplemente la emisién de una sefial de alerta o peligro que advirtiera a
los conductores del peligro que asechaba en la ruta; ademas del deber de cuidado,
seguridad y vigilancia impuesta a la demandada por su normativa especial, la cual obliga
a la concesionaria a adoptar todas las medidas de resguardo, a fin de que nos e
produzcan este tipo de situaciones en la ruta.

i) Culpa o dolo: Afirma que la omision por parte de la demandada, de cumplir con su
deber de cuidado, seguridad y vigilancia, ha sido culposa, negligente o contraria a los
deberes de cuidado exigidos al concesionario por el ordenamiento juridico.
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Exi)one que la demandada tuvo el tiempo, tecnologia, personal de seguridad y recursos
suficientes para reprimir una situacién de peligro como la descrita en el caso, atendido
que el vehiculo estuvo detenido por mas de 1 hora en un lugar no autorizado para la
detencion, sin que fuera controlado, ni menos interceptado por funcionarios de la
autopista.

iii) Dafo: Refiere que la omisidon culposa que se ha imputado a la concesionaria, les ha
ocasionado un dafo segun lo dispuesto en el articulo 1437 en relacion con los articulos
2284, 2314 y siguientes del Codigo Civil, ello derivado del sufrimiento que les ha
producido el terrible fallecimiento de su padre y cényuge a raiz de la omisién culposa
incurrida por la sociedad demandada.

iv) Relacion de causalidad: Los dafios que les han producido son una consecuencia
directa y necesaria de la omision culposa incurrida por la demandada, esto, al no haber
adoptado las medidas necesarias para evitar el accidente fatal que se ha venido
relatando, teniendo por lo demas, la obligacion de hacerlo.

En otras palabras, prosigue, la infraccién a los deberes de seguridad vial y de
cuidado de la obra concesionada, incurridos por la demandada, han determinado la
ocurrencia del hecho que produjo la muerte de un hombre joven y los terribles dafos
sufridos por toda su familia.

b) Normas especiales o de "Ley propia"

El régimen aplicable al caso de marras es extracontractual subjetivo, y a ello se suma que
la actividad de las concesionarias tiene una regulacion legal propia, asi como
instrumentos técnicos que determinan sus obligaciones y cargas, como ya se mencioné
anteriormente. Dichos cuerpos normativos establecen un régimen especial y adicional de
responsabilidad, los cuales analiza como sigue:

1. En primer lugar, el articulo 87 de la LOC del MOP, sefala que: "Las obras publicas
fiscales podran ejecutarse, asimismo, mediante contrato adjudicado en licitacion publica
nacional o internacional, siempre que esta Ultima no afecte la seguridad nacional, a
cambio de la concesion temporal de su explotacion o la de los bienes nacionales de uso
publico o fiscales destinados a desarrollar las areas de servicios que se convengan. Las
concesiones tendran la duracion que determine el decreto supremo de adjudicacién, que
debera llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda, sin que en caso alguno puedan
ser superiores a 50 afios.

La reparaciéon, o mantencion de obras publicas fiscales podra ser objeto de
contrato de concesion conforme a lo dispuesto en este articulo.

Asimismo, podran otorgarse concesiones para la explotacion, que incluyan
reparacion, ampliacién, conservacion o mantenimiento, segun corresponda, de obras ya
existentes, o de terrenos u obras comprendidos en las fajas de los caminos publicos, con
la finalidad de obtener fondos para la construccion de otras obras nuevas que se
convengan, respecto de las cuales no exista interés privado para realizarlas conforme a
las normas relativas al sistema de concesiones, regulado por el Decreto con Fuerza de
Ley N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas".

Por su parte, el articulo 88 del mismo cuerpo legal, dice que: "La ejecucion,
reparacion o conservacion de obras publicas fiscales, por el sistema establecido en el
articulo 87° de esta ley, las licitaciones y concesiones que deben oforgarse, ya se trate de
la explotacion de las obras y servicios o respecto del uso y goce sobre bienes nacionales
de uso publico o fiscales, destinados a desarrollar las areas de servicios que se
convengan, se regirén por las normas del DFL N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras
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Pablicas, su Reglamento y las bases de la licitaciéon de cada contrato en particular, que el
Ministerio de Obras Publicas elabore al efecto”.

En relacion a las normas transcritas, el contrato de concesion entre el Estado y la
sociedad demandada corresponde al decreto de adjudicacién N° 375 del MOP de fecha
24 de febrero del afio 2000, por el cual se le encomienda a ésta ultima la explotacion de la
obra publica fiscal denominada Concesion Internacional Sistema Oriente-Poniente, lugar
donde ocurrieron los hechos motivos de la presente demanda. Asimismo, las reglas que
fijan la forma en que dicha explotacién debe llevarse a cabo, se encuentran en el DFL
aludido y que corresponde a la LCOP.

2. En ese entendido, la LCOP en su articulo 1° inciso final dispone que: "Las
concesiones que se otorguen contemplaran la obligacién del concesionario de cumplir,
durante toda la vigencia de la concesion, con los niveles de servicio, estandares técnicos
0 ambos, establecidos en las respectivas bases de licitacion, para las diferentes etapas y
condiciones de la concesion”.

3. Se contempla en el mismo cuerpo legal, un Capitulo VI denominado: "Derechos y
obligaciones del concesionario". En efecto, durante la fase de explotacion, el
concesionario debe cumplir con los deberes y obligaciones contemplado en el articulo 23
de la LCOP, el que -en lo pertinente- explica que: "El régimen juridico durante la fase de
explotacion, sera el siguiente:

1.- El concesionario debera conservar las obras, sus accesos, sefializacion y servicios en
condiciones normales de utilizacion, y

2.- La continuidad de la prestacion del servicio le obligara, especialmente, a:

a) Facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad, suprimiendo las causas que
originen molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de las
obras, salvo que la adopcion de medidas que alteren la normalidad del servicio
obedezcan a razones de seguridad o de urgente reparacion, y

De la norma anotada, podemos concluir que la ley apunta a una "absoluta
normalidad” con la que debe prestarse el servicio de autopista, y que ésta faltara cuando
se produzca cualquier situacion de peligro o riesgo en contra de sus usuarios. En ese
orden de ideas, el legislador impone a la sociedad concesionaria un deber u obligacién
de seguridad, cuyo contenido dice relacion con el despliegue de todos sus esfuerzos y
recursos para resguardar el bienestar, comodidad e integridad de quienes transitan por la
ruta, cuestion que en este caso no ocurrid, ya que no fueron suprimidos los factores o
moviles que dieron lugar al acaecimiento del lamentable accidente en comento.

4. Por otra parte, es el articulo 35 de la LCOP el que establece la responsabilidad de las
concesionarias cuando su actuar (en este caso una omision culpable) causa un dano a
quienes utilizan la autopista. Este articulo previene que: "El concesionario respondera de
los dafios, de cualquier naturaleza, que con motivo de la ejecucion de la obra o de la
explotacion de la misma se ocasionaren a terceros, a menos que sean exclusivamente
imputables a medidas impuestas por el Ministerio de Obras Publicas, después de haber
sido adjudicado el contrato".

5. Con todo, resulta relevante lo dispuesto en el articulo 24 de la LCOP, el cual dice que:
"El concesionario debera velar por la perfecta aplicacion de las normas y reglamentos
sobre uso y conservacion de las obras concedidas”. Entonces, al articulado citado hasta
ahora, debe agregarse lo preceptuado en el RLCOP y demas instrumentos que digan
relacion con el uso de las obras como las bases de licitacion, reglamento interno y el
contrato de concesion.
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6. JEI RLCOP en su articulo 62 titulado "Danos a Terceros", en su N° 1 prescribe que: "La
sociedad concesionaria debera adoptar, durante la concesion, todas las medidas para
evitar dafios a terceros y al personal que trabaja en la obra. Igualmente debera tomar
todas las precauciones para evitar dafios a la propiedad de terceros y al medio ambiente
durante la concesion de la obra".

En esta norma, se le exige a la concesionaria un deber de cuidado, consistente en
tomar las medidas que sean necesarias para no causar un dafo a terceros, refiriéndose a
todos aquellos que utilicen de alguna u otra forma la autopista. Como podra apreciarse,
en virtud de este mandato la concesionaria debe ser especialmente "precavida" y, con
ello, representarse la ocurrencia de situaciones que eventualmente pudieren causar un
perjuicio a los usuarios, realizando los debidos patrullajes y demas medidas de control
para prevenir situaciones anémalas en la autopista.

7. A renglén seguido, este reglamento impone al concesionario un deber de vigilancia y
que se contempla explicitamente en su articulo 60 N° 2, que dice: "A partir de la
ocupacion y hasta la extincion de la concesion, correspondera al concesionario la
vigilancia de los terrenos y bienes afectos a la concesion. Cuidara especialmente de
mantenerlos libres de ocupantes, de no permitir alteraciones de sus limites y de no admitir
depdosito de material ajeno a la concesion".

En base a aquello, esta parte condena la conducta omisiva e inobservancia de
este deber por la demandada, puesto que de haberlo cumplido, habria advertido que
existia un automovil detenido en un lugar no autorizado, no dando pie a que ingresara en
sentido contrario al flujo de vehiculos que a esa hora circulaban por la autopista. El
resultado de ello, ya es conocido: una victima fatal y personas lesionadas.

8. En sintonia con el mentado reglamento, en las Bases de Licitacion de la Obra
Concesion "Sistema Oriente-Poniente", se consagran disposiciones equivalentes a las
ya anotadas, por ejemplo en su punto 1.7.16 denominado: "DANOS A TERCEROS
DURANTE LA CONSTRUCCION Y LA EXPLOTACION DE LA OBRA", se establece que:
“La sociedad concesionaria debera adoptar, durante la concesion, todas las medidas para
evitar dafios a terceros y al personal que trabaja en la obra. Igualmente debera tomar
todas las precauciones para evitar dafios a la propiedad de terceros y al medio ambiente
durante la concesion de la obra.

La sociedad concesionaria sera la unica responsable de todo dafio, de cualquier
naturaleza, que con motivo de la ejecucion de la obra y de su explotacion se cause a
terceros, al personal de la obra, a la propiedad de terceros o al medio ambiente, a menos
que el dafio sea exclusivamente imputable a medidas impuestas por el MOP después de
la publicacién del decreto supremo de adjudicacion en el Diario Oficial”.

9. En el mismo sentido se presenta el numeral 2.4.8, que previene que: "El concesionario
tomara todas las precauciones de manera de evitar dafios a terceros, a propiedades de
terceros y al medio ambiente, durante la construccién y explotacion del Sistema Oriente-
Poniente; todo dafio a este respecto, sera de exclusiva responsabilidad del concesionario,
a menos que estos sean imputables a medidas impuestas por el MOP, después de haber
suscrito el Contrato”.

10. Afirma que todas estas normas, convergen en la obligacion de velar por la seguridad
de los usuarios que pesa sobre la demandada. Es su propio "Reglamento de Servicio de
la Obra", el que la contempla expresamente en su punto 3.2.3, mediante la siguiente
redaccion: "La Sociedad Concesionaria esta obligada a velar por la seguridad de los
Usuarios durante toda su permanencia en el Area Concesionada, en lo que dice relacién
con el funcionamiento de medidas tanto a las personas como a los bienes. Esta
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obligacioén la realizara con los recursos y elementos dispuestos a lo largo de la concesion
que se especifican en las Bases de Licitacion y aprobados por el MOP",

IV.- El daino o perjuicio reclamado en autos.

Sostiene que si bien los dafios morales sufridos por su familia no pueden ser objeto de un
reparacion integra, esto dado la imposibilidad de recuperar a su padre, esposo y jefe de
hogar, y de volver a disfrutar asi de las alegrias ordinarias de una vida en familia, pues
ninguna indemnizacion monetaria les permitiria volver al estado anterior al momento de
ocurrido los hechos descritos, puede sin embargo, compensar en parte la pérdida
significativa que hemos sufrido al perder a nuestro padre y esposo.

Avalua los perjuicios, como sigue:
a) Dafio moral a dofia Grace Guzman Aceituno: $250.000.000.-
b) Dafio moral a los hijos de don Agustin Cerda Escobar:
1.- Felipe Antonio Cerda Guzman: $150.000.000.-
2.- Alejandra Andrea Cerda Guzman: $150.000.000.-
3.- Maria Pia Cerda Guzman: $150.000.000.-

DECIMO: Que, la parte demandada contesta la demanda, solicitando se niegue
lugar a ella, en todas sus partes, con costas.

Advierte que la preocupacion fundamental de Costanera Norte es la seguridad de
sus usuarios en la operacion de su concesidén a través de un equipo altamente
profesionalizado, que opera desde un Centro de Control de Operaciones (CCO) las 24
horas y los 365 dias del afio, monitorea las condiciones de la concesion a través de 179
camaras instaladas en las vias.

Asevera que dichos operadores, apoyados por el sistema de deteccién automatica
de incidentes, pueden verificar al instante cualquier emergencia o contingencia que ocurra
en la autopista activando de inmediato los protocolos de seguridad; todo esto, sumado a
329 postes SOS y 131 paneles de mensajeria variable, que permiten atender
emergencias y avisar a los usuarios sobre las condiciones de la autopista y los tiempos de
viaje, efectuando la coordinacion necesaria con los servicios de gruas, patrullas de
asistencia, vehiculos de limpieza, vehiculos de rescate, ambulancias, carabineros,
bomberos, entre otros.

Opone falta de legitimacion pasiva, argumentando que el dia 19 de enero de 2015,
aproximadamente a las 18:52 hrs., el Centro de Control de Operaciones (CCO), camara
N° 127 Vespucio Poniente, de Costanera Norte, constata el choque frontal en el eje
Costanera kildbmetro 30,700 calzada norte de la autopista, protagonizado por el vehiculo
Subaru modelo XV, placa patente GYSL-70, conducido por el duefio del mismo, don John
Michael Combes Mackill, de 73 afios de edad, y el furgéon Chevrolet modelo N300, placa
patente GDSV-33, conducido por don Agustin Antonio Cerda Escobar.

Relata que, inmediatamente, el CCO activd el protocolo de seguridad,
despachandose los moviles de seguridad vial de la autopista y activando el sistema de
emergencia ABC (Ambulancia, Bomberos y Carabineros).

Precisa que la causa necesaria del lamentable accidente fue la conduccion
negligente y descuidada del sefior John Michael Combes Mackill, quien luego de
encontrase detenido a la altura del kilbmetro 31,500 de la autopista, en el segmento de
calle local proyectada como ingreso a ENEA, la cual actualmente no tiene continuidad y
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seJencuentra fuera de la via expresa, ingresé a la autopista, pasando sobre las soleras,
tomando temerariamente la direccion oriente por la pista izquierda, en contra el sentido
del transito por cerca de 800 metros, colisionando con el vehiculo de la victima a la altura
del kildmetro 30,700.

El conductor John Michael Combes -prosigue-, fue formalizado ante el 1° Juzgado
de Garantia de Santiago, como autor de cuasidelito de homicidio, en causa RIT-155-2015,
en la cual el tribunal aprobd un acuerdo reparatorio alcanzado entre el responsable y los
familiares de la victima, por el que el primero indemnizé todos los dafios ocasionados.

Colige de lo expuesto, que la causa basal y unica del lamentable accidente fue la
conducta negligente, temeraria e impredecible de don John Combes Mackill, no
correspondiéndole a su representada ninguna responsabilidad en los hechos de autos,
atendida la imposibilidad de control sobre el comportamiento personal de dicho conductor.

En este sentido, agrega, el Informe Técnico Pericial N°66-A-2015, confeccionado
por la Prefectura de Investigacion de Accidentes en el Transito de Carabineros, establecid
como causal basal del accidente que “El participante (1), se expone al riesgo de accidente
al conducir en forma riesgosa y temeraria en contra del normal sentido del transito, a raiz
de lo cual le obstruye la normal circulacion al movil (2), colisionandolo, luego por
proyeccion es chocado por el mévil (3)”, causa basal que fue establecida sobre la base de
“La exposicion al riesgo de accidente por parte del participante (1) al conducir en forma
riesgosa y temeraria en contra del normal sentido del transito, accion ilicita que sefala la
Ley de Transito N°18.290, en el sentido de que todo conductor debera mantener el control
de su vehiculo durante la circulaciéon y conducirlo conforme a las normas de seguridad
determinadas en esta ley, sin que motivo alguno justifique el desconocimiento o
incumplimiento de ellas, sumado a ello lo que sefiala la misma ley, en donde en los
accidentes en el transito constituyen presunciones de responsabilidad del conductor
conducir contra el sentido de la circulacion, contravencion grave, situacion que origind el
presente accidente de transito”.

Afirma que los propios demandantes tienen claro la exclusiva responsabilidad en el
accidente del Sr. Combes, por cuanto dentro del proceso penal interpusieron querellas en
su contra por cuasidelito de homicidio, y fue en dicho procedimiento que los demandantes
celebraron una transaccién con el responsable en virtud de la cual fueron indemnizados
los perjuicios causados, todo lo cual permite establecer que incluso a juicio de los
demandantes, su representada carece de la legitimacion pasiva que ahora se le pretende
imputar.

Asevera que los demandantes, entonces, han errado al dirigir su accién en contra
de su representada, toda vez que la causa basal del fallecimiento de don Agustin Cerda,
se encuentra en la conducta negligente, descuidada y temeraria del Sr. John Michael
Combes, careciendo, en consecuencia, Costanera Norte de toda responsabilidad y
legitimacion pasiva en este juicio.

Alega asimismo, la falta de concurrencia de requisitos de responsabilidad
extracontractual, y que no existe conducta culpable o dolosa de su representada, pues no
concurre nexo causal adecuado entre los dafios reclamados y alguna actuacion de su
parte y, ademas, los eventuales dafios ya han sido indemnizados.

a) Inexistencia de culpa o negligencia de parte de Costanera Norte: los
demandantes fundan su accioén en la supuesta responsabilidad de nuestra representada,
por cuanto “un vehiculo detenido por mas de 1 hora en un lugar no habilitado para la
detencion de automoviles, emprendié un trayecto en contra del sentido normal del
transito, sin existir al respecto ningun tipo de barrera de contencion que impidiera su
acceso a la ruta o de la presencia y asistencia de personal de seguridad que supervisara
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la Janormal detenciéon de un vehiculo en un lugar no habilitado... sin existir tampoco o
emitirse por parte de la sociedad concesionaria y demandada en estos autos, ningun tipo
de advertencia o sefial de peligro que pudiera prevenir al resto de los conductores el
trayecto de un vehiculo en contra del sentido normal del transito”.

Sin embargo, estas afirmaciones que constituyen la base de la responsabilidad
que se persigue, no resultan correctas, desvirtuandose absolutamente la concurrencia de
la negligencia que se pretende imputar a su representada.

a.1) Respecto a la supervision que se exige del vehiculo detenido fuera de la via
expresa. El vehiculo del sefior Combes transitaba por la calle local, no por la autopista o
via expresa, sector que se encuentra fuera de esta ultima y que termina en el segmento
proyectado como futuro acceso a ENEA, lugar este ultimo que no tiene funcionalidad
respecto del ingreso o salida de los vehiculos que transitan por dicha via. Es en esas
circunstancias, y por motivos que se desconocen, que el responsable del accidente se
detuvo en dicho sector, sin que esta detencion ocasionara una alteracion de las
condiciones normales de operacién de la via expresa o ello representara una amenaza o
peligro para los vehiculos que circulaban por el interior de la via expresa o que accedian
por dicho sector a la misma.

Infiere entonces que mal podria exigirse a su representada que se supervisara la
detencién de un vehiculo en dicho lugar y menos que se advirtiera sobre una situacion
que no entorpecia, obstruia, alteraba o representaba un peligro para: i) los vehiculos que
circulaban al interior de la via expresa; ii) quienes lo hacian por la calle local paralela a
ésta; v iii) el especifico lugar en el cual se hallaba detenido el vehiculo en cuestién, donde
no existe circulacion.

Hace presente a este respecto, el “Plan de medidas de contingencia en la etapa
de explotacion” de Costanera Norte, que forma parte integrante del Contrato de
Concesion y regula las situaciones y el modo como la concesionaria debe actuar,
establece:

“1.1. Definicion de Contingencia. Para los efectos del presente documento una
contingencia es: “un evento ocurrido en la via concesionada que obligan a tomar pre-
determinadas acciones para evitar o minimizar los dafos y/o peligros asociados al
mismo.” Estos eventos, denominados colectivamente ‘“incidentes” revisten caracteristicas
de accidente, emergencia o cualquier situacién no programada y no recurrente que afecte
negativa y evidentemente la normal operacion del flujo vehicular, la seguridad de las
personas y el nivel de servicio de la autopista”,

“5 Objetivos Operativos del Plan de Contingencias. Definir las acciones para
despejar la via de la ACN en forma rapida, segura y eficaz, restablecer las condiciones
normales de operacion y seguridad, que pueden ser alteradas por un incidente y la
consiguiente declaracion de Situacion Normal, Nivel 1 (ver punto 8)”

“8 Clasificacion de las Contingencias. Considerando que son variados los
incidentes que pueden motivar la implementacion de una contingencia que amerite una
accion por parte de ACN u otros servicios, se ha clasificado las contingencias por el
efecto que estos producen en la operacion de la autopista. Esto facilita una respuesta
uniforme y eficiente ya que eventos similares tendran acciones de respuesta similar. En la
tabla 5.1 se realiza una clasificacion de las contingencias y algunos de los efectos e
implicancias principales de las mismas.
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Tabla 7.1 Clasificaciones de Contingencias
Cdadigo Clasificacidn Descripcidn Implicancia
Imposibilidad de paso por una o mas | Transito limitado a clera(s)
BRXY E!:&”m de pistas, pista(s)
! Posible congestion
BCXX Blogueo de Imposibilidad de paso por una | Transito suspendido
Calzada calzada Desvios de transito
Activacion de un  elemento de|Genera la necesidad de
seguridad o sensor, producto del mal | confirmar la Falsedad de la
FAXX Falsa Alarma uso de un dispositivo o envio de un | Alarma
mensaje falso dirigido al centro de
control
CLXX Condiciones Limitacian de visibilidad, adherencia | Reduccion de velocidad.
climaticas o estabilidad vehicular Posible congestitn
Emanaciones o derrames gue |Reduccion de velocidad
AMXX | Ambiental afecten la visibilidad o la salud de | Transito suspendido
personas
Disturbios o actos ilegales Riesgo personal
CFXX Confrontacion Posible  suspension  de
transito
, Presencia de elementos prohibidos o | Posible accion policial
NAXX  |No Autorizados | personas no autorizadas Maniobras Errdticas
FGXX Fusgo Fuego declarado o explosidn F!E:ducl:c:uﬁn de velocidad
Transito suspendida.
Amenaza o sospecha o acto|Reduccion de velocidad
TRXX Terrorismo declarado de caracteristicas | Transito suspendido.
terroristas

Aclara que, para que encontrarse ante una contingencia que determine la
intervencion de Costanera Norte, el hecho debe afectar negativa y evidentemente la
normal operacion del flujo vehicular, no siendo éste el caso del vehiculo detenido en un
acceso a una calle sin continuidad, la cual se ubica fuera de la via expresa y de la cual no
tiene mayor incidencia ni funcionalidad respecto del trafico en la referida via expresa. A
mayor abundamiento, la tabla 7.1 del punto 8 del plan, que clasifica las contingencias, no
considera una detencion de vehiculo fuera de la via expresa como una contingencia que
amerite una accion por parte de Costanera Norte.

Explica que el objetivo del plan, y de las obligaciones de la concesionaria en
general, dice relacién con despejar la via expresa, eliminar o advertir sobre los peligros
para los usuarios que en ella se produzcan, cuestion que no resulta aplicable para este
caso particular en relacion al vehiculo detenido fuera de la via expresa, que nada
entorpecia ni ningun peligro representaba en ese estado para los usuarios.

De esta manera, el evento del estacionamiento en el sector ya mencionado, no
configuraba una contingencia o incidente que hiciera exigible su intervencion, tal como
queda demostrado en el punto 6 del Plan de Contingencia, en el cual se establece los
elementos a considerar para la implementacién de acciones de respuesta. En este punto
se sefala que las decisiones se tomaran considerando:

“ la prioridad del incidente en relacién a otros incidentes activos,
- el estado de alerta

- La gravedad (real, potencial o percibida) de los incidentes.

- El potencial de riesgo que represente el incidente.

- El lugar del incidente
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- La proximidad de zonas habitacionales o comerciales”

Teniendo en cuenta estos puntos, ni siquiera podia percibirse o anticiparse un
riesgo, toda vez que la actitud del responsable hasta ese momento era meramente
pasiva, tornandose irracional en cuestion de segundos y de manera absolutamente
sorpresiva e impredecible, al momento en que el Sr. Combes decide reintegrarse a la via
expresa.

Postula que debe considerarse que lo previsible y l6gico era que el Sr. Combes
reanudara su marcha para ingresar a la via expresa por el acceso contiguo a ese sector,
siguiendo el sentido del transito que, atendida la circulacion de vehiculos por el lugar, era
evidente y se encontraba debidamente sefalizado en la autopista y no traspasar las
distintas soleras y demarcaciones horizontales ubicadas en el sector y reintegrarse en
sentido contrario de la ruta, como fue lo que ocurrid, segun se acreditard en la etapa
procesal respectiva.

a.2) Respecto a la falta de advertencia que se reclama de la concesionaria.

Otro de los argumentos en que la contraria pretende fundar una inexistente
responsabilidad de Costanera Norte, es el no haber advertido a los conductores de un
vehiculo en contra del transito. Sin embargo, y tal como se podra apreciar oportunamente,
la inmediatez con la cual se produce el accidente desde el intempestivo e imprevisto
ingreso del sefior Combes a la autopista, hacia imposible cualquier posibilidad de advertir
o adoptar medidas en relacibn a la conducta irresponsable y temeraria de dicho
conductor.

Arguye que, nada podia hacer prever que el Sr. Combes ingresaria a la autopista
en contra el sentido del transito, toda vez que luego de encontrase detenido fuera de la
via expresa en un sector que ningun riesgo representaba para los usuarios, decide pasar
sobre una solera existente en el lugar, posicionandose para entrar a la autopista por el
acceso en dicho lugar, acceso en que existen senales y flechas en las pistas que indican
el correcto sentido del transito. No sélo eso, sino que ademas el Sr. Combes tuvo a la
vista los vehiculos que circulaban normalmente hacia el poniente, y es en estas
circunstancias que, temeraria y sorpresivamente, decide ingresar y desplazarse hacia el
oriente, cuestidn que nadie hubiese podido anticipar por lo irracional e ilégico que resulta
tal conducta.

De esta manera, desde el ingreso a la autopista, aproximadamente a las 18:51:23
hrs., hasta el impacto, transcurrié poco mas de un minuto, recorriendo el responsable una
distancia aproximada de 800 metros.

Concluye lo siguiente:

- Que la causa unica y basal del lamentable accidente se encuentra en la conducta
negligente del sefior John Combes, quien de manera temeraria e irracional ingresé
sorpresiva e intempestivamente a la autopista concesionada en contra del sentido del
transito, sin que fuese posible siquiera anticipar o prever esa conducta por parte de
Costanera Norte, hechos por los cuales el Sr. Combes fue imputado como autor de
cuasidelito de homicidio ante el 1° Juzgado de Garantia de Santiago.

- Que desde el temerario y sorpresivo ingreso a la autopista del Sr. Combes hasta
el impacto con el Sr. Cerda, transcurrié poco mas de un minuto, sin que fuese posible
arbitrar alguna medida que advirtiese la situacion y evitase el accidente.

- Que ocurrido el choque, se arbitraron todas las medidas de auxilio y seguridad
necesarias por Costanera Norte.
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a.3) Respecto a la falta de barreras de contencién.

Sefiala que segun dichos de los demandantes, en el lugar no existiria ningun tipo
de barrera de contencién para impedir el acceso a la ruta, cierres perimetrales u otros que
impidieran el ingreso de automéviles no autorizados o de elementos de peligro a la
autopista, sin embargo, reitera el hecho de que el vehiculo detenido en dicho lugar, fuera
de la via expresa, no representaba una contingencia ni una amenaza para los vehiculos
que circulaban por el interior de la mencionada via. Por otra parte, no se trata de un lugar
donde exista obligacion de cercar o fijar cierres perimetrales, no siendo necesario este
tipo de elementos en dicho sector, dado que la funcionalidad de estos esta dada para
otras circunstancias y no para situaciones como la ocurrida.

Argumenta que no es posible comprender por qué la contraria sefala que existiria
una obligacién de cercar el lugar para impedir el ingreso del vehiculo, cuando no se
trataba de un elemento de peligro y menos de un vehiculo “no autorizado” para ingresar a
la autopista.

Destaca el hecho de que el Sr. Combes ingresé a la via expresa pasando por
sobre las soleras del lugar y asumiendo una actitud sorpresiva e irracional al conducir de
manera absolutamente impredecible contra el transito, no representando su detencion
previa en el acceso a una calle sin continuidad, una contingencia o situaciéon de riesgo
para los vehiculos que circulaban al interior de la via expresa.

b) Inexistencia de nexo causal adecuado:

Sostiene que no concurre en la especie el elemento fundante de la responsabilidad
extracontractual, cual es la existencia de una conducta culpable o dolosa de parte de su
representada, pero tampoco existe un nexo causal adecuado entre las supuestas
omisiones que se tratan de imputar a Costanera Norte por los demandantes y el eventual
dafno que han sufrido. El nexo causal adecuado implica que el hecho por el cual se
responde es una condicion necesaria del dafo, es decir, que de no mediar la conducta u
omision culpable, el dafo no se habria producido.

Precisa que en el caso de marras, existe una causal basal necesaria claramente
determinada y que guarda relacion adecuada con el eventual dafio ocasionado, como es
la conduccion negligente y temeraria contra el sentido del transito del Sr. Combes,
conducta absolutamente impredecible e irracional, que provoco la lamentable muerte de
don Agustin Cerda; la supresibn mental de esta conducta, lleva a concluir
inequivocamente, que el fallecimiento del Sr. Cerda no se habria producido.

Por su parte, prosigue, las supuestas conductas negligentes que se pretenden
imputar a su representada, sin perjuicio de haber sido desvirtuadas en los parrafos
anteriores, hipotéticamente no guardan ese caracter de “condicion necesaria” del dafno.

Relata que, desde el sorpresivo e intempestivo ingreso a la autopista contra el
sentido del transito, el vehiculo alcanzé a recorrer cerca de 800 metros en poco mas de
un minuto, no pudiendo arbitrar ni exigirse a su representada algun tipo de advertencia
atendida la inmediatez con que se produjo el accidente, pero aun cuando ello hubiese
sido posible, el accidente igual se habria producido dado el breve tiempo que medié entre
dicho ingreso y el accidente, en otras palabras, la supresion mental de las supuestas
conductas negligentes que se imputan a Costanera Norte, llevan a la conclusion que el
accidente igualmente se habria producido, no pudiendo darse por establecida la
causalidad que exige el estatuto de responsabilidad extracontractual.

c) Daho indemnizado:
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Exi)resa que tampoco concurre en la especie, otro de los requisitos esenciales de la
responsabilidad, cual es, que el dafo no haya sido indemnizado. En efecto, tal como se
ha referido antes, dentro del proceso penal seguido por los demandantes en contra del Sr.
Combes, éste celebrd una transaccién con los primeros por la cual se indemnizé todo el
dafio causado por su actuar negligente.

Informa que texto de la transaccion, celebrada por escritura publica de fecha 15 de
diciembre de 2015, otorgada en la notaria de don Hernan Cuadra, da cuenta en su
clausula cuarta que: “ Los Afectados aceptan el pago indicado declarando
expresamente que esa cantidad de dinero cubre todos y cada uno de los perjuicios
directos o indirectos, previstos o imprevistos, presentes o futuros, pecuniarios, materiales
y no materiales -tales como sufrimientos, angustias y dafio moral en general- que se
hubieren generado o que pudiesen generarse como consecuencia de los hechos
descritos en la clausula primera, y que eventualmente hayan sido provocados por don
John Michael Combes, incluyendo el dafio emergente, el dafio moral, el lucro cesante, las
eventuales costas personales y procesales, y en general, cualquier otro dafo, perjuicio o
concepto susceptible de indemnizacion...” .

Por su parte, en la clausula primera, se hace un resumen del accidente, mismos
hechos en virtud de los cuales se persigue responsabilidad en contra de su representada.

Colige entonces que, el responsable del accidente ha indemnizado “todos” los
dafios ocasionados y que se derivaron de dicho accidente, incluidos los “sufrimientos,
angustias y dafio moral en general”. Por su parte, mediante la accién de autos, los
demandantes persiguen la indemnizacién de los eventuales dafios que implica “la pérdida
significativa que hemos sufrido al perder a nuestro padre y esposo”, y que con ella “es
posible recuperar algo de la estabilidad que le ha significado a nuestra familia la pérdida
de su proveedor y jefe de hogar”, es decir, el dafno moral entendido como “el pesar, dolo o
molestia que sufre una persona en su sensibilidad fisica o en sus sentimientos, creencias
o afectos”, tal como lo sefalan en el libelo.

Analiza que los demandantes persiguen el resarcimiento de un dafo ya
indemnizado, es decir, una doble indemnizacion que nuestro derecho, doctrina y
jurisprudencia, siempre han rechazado.

Expone que el dafio moral es uno solo en este caso, y no puede dividirse para
efectos de aumentar lo ya recibido por este concepto, pues lo contrario implica un
enriguecimiento indebido, y respecto del cumulo de indemnizaciones, nuestra
jurisprudencia ha sido clara en rechazarla.

En cuanto al derecho, manifiesta que todas las normas citadas contenidas en la
LOC del MOP, Ley de Concesiones de Obras Publicas y su reglamento y Bases de
Licitacién, resultan inaplicables cuando los demandantes pretender hacer responsable a
su representada por no haber fiscalizado o “advertido que existia un movil detenido en un
lugar no autorizado”, toda vez que como ya se ha sefalado, el vehiculo del Sr. Combes
no se encontraba en la via expresa, no obstaculizaba el acceso o circulacion por la
autopista, y por tanto no podia representar algun riesgo o peligro para los usuarios de la
concesion, lo cual sélo ocurrié al momento del sorpresivo, imprevisto e irracional ingreso
que efectud en contra del transito.

Aclara que tampoco resulta pertinente, la supuesta infraccién por no existir en el
lugar barreras de contencion, pues es un lugar de acceso a la via expresa, no siendo
necesario este tipo de elementos en dicho sector, ya que su funcionalidad esta dada para
otras circunstancias y no para situaciones como la ocurrida.

Argumenta que la contraria cita las mismas normas para pretender configurar
responsabilidad de Costanera Norte, ahora respecto a una supuesta falta de advertencia
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deJIa circulacion del vehiculo en contra del transito, sin embargo, tampoco se distingue en
este sentido el modo en que su representada las habria incumplido. En efecto, continua,
se citan entre otros, los articulos 23 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas y 62 del
Reglamento de la misma, sin embargo, el accidente no ha ocurrido por algun
incumplimiento de la normativa en la mantencién y explotacién de la concesion, sino que
por la culpa exclusiva del Sr. Combes, sin que su representada, ni nadie en dicha
situacion, pudiese arbitrar alguna medida que evitara el accidente.

Esclarece que la normativa del derecho comun contenida en el Cdédigo Civil,
permite dar por establecido que no concurre en la especie ninguno de los requisitos
exigidos por la responsabilidad civil extracontractual; que la fuente de la obligacion de
indemnizar, al tenor del articulo 1437 del Cédigo Civil, se encuentra en la conducta del
conductor Sr. John Combes, no configurandose ninguna de las fuentes de obligaciones en
relacién a su representada.

En el mismo sentido, explica, tampoco resultan aplicables a su parte los articulos
2314, 2284 y 2329 del cuerpo legal citado, al no existir de parte de Costanera Norte
ninguna actuacion negligente que pueda ser considerada causa basal del accidente de
autos.

Expresa que, los demandantes si bien reconocen que el régimen aplicable al caso
es de responsabilidad extracontractual subjetiva, invocan un “régimen especial y adicional
de responsabilidad”, tratando de alguna manera de obijetivar e invertir el peso de la
prueba en materia extracontractual. No obstante, el sistema de concesiones se encuentra
regido por el régimen general de responsabilidad, no pudiendo interpretarse, por ejemplo,
que en virtud de articulo 23 y el 35 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, se
sustituya este régimen por uno de responsabilidad estricta o se invierta la carga de la
prueba de la negligencia, por lo que necesariamente y en concordancia con el titulo XXXV
del libro 4° del Cdédigo Civil, es la victima quien debe probar todos y cada uno de los
hechos constitutivos de dolo o culpa.

Postula que el articulo 35 del cuerpo legal antes citado, al sefialar que se
respondera de “los dafios de cualquier naturaleza, que con motivo de la ejecucion de la
obra o de la explotacién de la misma se ocasionaren a terceros”, no implica que la
concesionaria sea responsable de todo y cualquier dafio experimentado por los usuarios
de la via por el s6lo hecho de ocurrir los mismos, cuando la causa basal o hecho
negligente no es imputable a la concesionaria o cuando las medidas de seguridad o
advertencia se hacian imposibles atendida la inmediatez del accidente.

Respecto a los danos reclamados, sefiala que los perjuicios reclamados son
absolutamente improcedentes, toda vez que éstos guardan un nexo causal adecuado no
con la conducta de su representada, sino que con la conducta negligente de un tercero a
este juicio, el conductor John Combes, quién ademas, ya indemnizé todos los dafios
derivados del accidente, especialmente, el dafio moral.

A continuacién, opone:

a) Excepciéon de pago: por encontrarse el dafio indemnizado en virtud de la transaccion
celebrada por escritura publica de fecha 15 de diciembre de 2015, ante el Notario don
Hernan Cuadra, entre don John Michael Combes y los demandantes, en la cual se
indemniza todo y cualquier dafio derivado de los hechos que se discuten en este juicio.

b) Desproporcionalidad de los montos demandados:

En subsidio de lo anterior, impugna la procedencia y montos demandados por concepto
de dafio moral por parte de los actores, por ser excesivos y desproporcionados,
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evidenciandose con ello una intencion de enriquecimiento ilicito a costa de un hecho tan
lamentable como el accidente sufrido por don Agustin Cerda.

UNDECIMO: Que, la parte demandante evacua la réplica, exponiendo sus
argumentaciones como sigue:

a) Consideraciones respecto de Ila legitimidad pasiva y responsabilidad
extracontractual de la demandada.

Manifiesta que la Sociedad Concesionaria Costanera Norte S.A., tiene como obligacién
legal y fundamental el velar por la seguridad de los usuarios de su concesion, lo cual en el
caso de autos, no ocurrio.

Refiere que la demandada ha sefialado en su presentacion de fecha 20 de abril del
2017, que con objeto de dar cumplimiento a la obligacién sefialada precedentemente,
cuenta con un “equipo altamente profesionalizado”, el cual en el caso de autos, no se
activd. Ninguno de todos estos elementos que la demandada dice poseer se puso en
funcionamiento a objeto de controlar la “anormal” detencion de un vehiculo captado por
las camaras de seguridad de la concesionaria (1 hora antes de su trayecto) y detenido en
lugar no habilitado para ello y adyacente a la via de acceso de la autopista, el que luego
ingresa sin ningun impedimento, atravesando una simple solera, para luego emprender un
trayecto en contra del normal sentido del transito en una autopista de alta velocidad.

Aclara que en lo que respecta a la responsabilidad que le compete a la
demandada, es el incumplimiento del deber de cuidado, seguridad y vigilancia de su
concesion, deber que es legal, conforme a la reglamentacion y normativa que regula las
operaciones de la sociedad Concesionaria.

b) Falta de advertencia y control de peligros en la via.

En relacion al punto de la supuesta inmediatez con que ocurrieron los hechos, esta no es
tal, pues como ha sefalado, el vehiculo que ingresé a la autopista en contra del sentido
del transito (atravesando una pequena solera) y que colisiono el furgéon conducido por el
Sr. Cerda Escobar, permanecié detenido mas de una hora antes de emprender su
trayecto y fue captado asi por las camaras de seguridad de la autopista, tiempo en
consecuencia mas que suficiente para haberse activado todos los protocolos de seguridad
y de control; y ademas, dicho vehiculo no contaba con ninguna autorizaciéon para
permanecer detenido en el lugar donde fue captado por las camaras de seguridad,
representando claramente, a lo menos, una anomalia, contingencia o situacién de riesgo
que requeria ser controlada.

c) Falta de barreras de contencién.

Sostiene que resulta improcedente que no existan barreras de contencion que impidan el
ingreso de elementos potencialmente peligrosos para los usuarios de la autopista,
bastandole unicamente al vehiculo que colisiond el conducido por el padre y esposo de
sus representados, atravesar la solera e ingresar a la via expresa, de alta velocidad.

d) El nexo causal.

Advierte que la demandada no hizo nada para impedir el ingreso de un elemento de
riesgo para los usuarios de la concesion, pese a contar con todos los elementos para ello
y siendo ademas su obligacién, lo cual claramente constituye un elemento determinante y
consecuencia directa de la pérdida sufrida por sus representados.

e) El dafho reclamado.
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Pr(Jecisa que el acuerdo reparatorio alcanzado con el Sr. Combes, dice relacién con la
reparacion de los perjuicios ocasionados exclusivamente y a titulo personal por el Sr.
John Michael Combes (respecto de sus actos), tal como se declara y consta
expresamente en dicho acuerdo, y en estos autos, sus representados persiguen que se
declare la responsabilidad que le corresponde y compete a la Sociedad Concesionaria
Costanera Norte S.A. por su negligencia, indemnizandoles los perjuicios que dicha
negligencia les ha ocasionado.

DUODECIMO: Que, la demandada evactia duplica, argumentando para cada punto
expuesto en la réplica, lo siguiente:

1) En relacion a la falta de legitimidad pasiva de su parte y de la responsabilidad

extracontractual.
a) De la detencion como elemento de riesgo.

Sefiala que la contraria insiste en tratar de trasladar el centro de la discusion a un
elemento por completo ajeno a la negligencia que supuestamente pretende reclamar de
su representada. Asi, la mayor parte de su réplica consiste en reiterar que el vehiculo del
Sr. John Michael Combes, detenido fuera de la via expresa, era el riesgo respecto del
cual la concesionaria habria actuado negligentemente al no fiscalizar o tomar medidas a
su respecto, sin embargo la normativa establece que ésta debe actuar ante emergencias
y contingencias que afecten la seguridad de los usuarios.

Reitera que se trataba de un vehiculo detenido en un sector que se encuentra
fuera de la autopista o via expresa, en un segmento proyectado como futuro acceso a
Enea que no tiene funcionalidad alguna para los vehiculos que ingresan o salen de la
autopista y que, por ende, no entorpecia, alteraba ni representaba riesgo alguno para los
usuarios de la via expresa.

A este respecto, el “Plan de Medidas de Contingencia en la Etapa de Explotacion” de
Costanera Norte, parte integrante del Contrato de Concesién, dictado de acuerdo a las
exigencias contenidas en el punto 2.5.3.16 de las Bases de Licitacién, permite despejar
cualquier duda sobre si este hecho era una contingencia o emergencia que obligara a
Costanera Norte a activar algun protocolo de seguridad, al establecer como elemento
determinante para que se gatille dicha obligacién el que la situacién en cuestion, “afecte
negativa y evidentemente la normal operacion del flujo vehicular, la seguridad de las
personas y el nivel de servicio de la autopista”, 1o cual no era el caso del vehiculo del Sr.
Combes.

Expresa que, a fin de descartar absolutamente que la detencion del vehiculo en
cuestion constituyera una contingencia que determinara o hiciese exigible una reaccién
por parte de la concesionaria, y que sea dicha detencion el elemento sobre el cual se
analice la supuesta conducta negligente que se imputa, el plan de contingencia recién
aludido contiene una tabla con la “Clasificacion de Contingencias”, no comprendiendo
como tal una detencidon como la del vehiculo del Sr. Combes, en un sector fuera de la via
expresa, sin funcionalidad para el ingreso o salida de vehiculo a la via expresa y sin que
se obstruyera el transito.

Hace presente que la supuesta obligacion de fiscalizar que la contraria pretende
imponer a su representada, segun la Ley Organica Constitucional de Carabineros de Chile
y los articulos 178 y siguientes de la Ley 18.290, corresponde a una funcién propia de la
autoridad policial, no siendo exigible a la concesionaria, so pena de infringir el principio de
legalidad consagrado en nuestra Constitucion Politica de la Republica. Para la
demandante, Costanera Norte debia actuar ante un vehiculo que se encontraba detenido
en un lugar no habilitado para ello, no obstante, no soélo las normas antes referidas
desvirtian esta ficticia obligacién, sino que también el capitulo 3.7 del Reglamento de
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SeJrvicio de la Obra que establece que “La seguridad publica en el area de concesion, el
control del cumplimiento de las normas de transito y la proteccién de los bienes publicos
entregados en concesion y la gestion ante emergencias, seran ejercidas por Carabineros,
sin perjuicio de las atribuciones que le corresponden a la Direccion de Vialidad en las
demas materias propias de su competencia, quienes son la autoridad publica competente
para ello”.

Refiere que ni aun la propia autoridad policial con facultades para fiscalizar
considerd6 como un riesgo o infraccion la detencién del vehiculo en el lugar en cuestion,
demostrandose que el procedimiento seguido por la concesionaria fue correcto, lo que se
encuentra en absoluta concordancia con el resultado del Informe Técnico Pericial N° 66-
A-2015, emanado de Carabineros de Chile, el cual atribuye la responsabilidad del
accidente al participante que conduce contra el normal sentido del transito, esto es, John
Michael Combes.

b) Del ingreso contra el transito como elemento de riesgo y la legitimacion pasiva.

Expone que el Sr. Combes perfectamente podria haber reingresado a la autopista y
transitando por el interior de la via expresa con absoluta normalidad, pero decidio
intempestivamente de manera sorpresiva e irracional, hacer un viraje en “U” para
emprender el rumbo contra el transito, demostrandose que su detencién previa no
configuraba ningun elemento peligroso o riesgoso como reclama la demandante, sino que
es su decision de circular en sentido contrario al transito lo que configura una contingencia
respecto de la cual debe evaluarse si Costanera Norte fue negligente al no adoptar alguna
medida o si la inmediatez que existié entre dicha conducta y el accidente le impedia
arbitrar cualquier medida o advertencia.

Plantea que se debera determinar si existié negligencia y nexo causal adecuado
con los dafios reclamados o, si por el contrario, como alega esta parte, la causa basal
necesaria se encuentra en la conducta negligente, temeraria e irracional del Sr. Combes.

2) Respecto a la falta de advertencia reclamada y control de peligros en la via.

En este punto, indica que la contraria insiste en tratar erradamente de centrar la discusion
en la detencion del vehiculo del sefior Combes en un sector sin funcionalidad y fuera de la
via expresa.

Para la contraria, su representada debia haber considerado la referida detencion
del vehiculo como una contingencia ‘pues podia, tal como en la practica ocurrio, incidir y
representar un obstaculo en el trayecto sequro de los usuarios de la concesion”. Segun
estos dichos, todo y cualquier cosa podria ‘“representar un obstaculo” y, por ende,
podriamos caer hasta en el absurdo que incluso la normal circulacién de los vehiculos por
la via expresa deberia considerarse una contingencia que activara los protocolos de
seguridad, cuestion que resulta irracional e implica alejarse de la causa basal y necesaria
de la responsabilidad al buscar una “causa” remota para los eventuales danos
reclamados.

Agrega que, la demandante reconoce que “no es posible prever la intencion de
una persona de emprender un trayecto en contra del sentido del transito”, pero omite
reconocer que es esa actuacion y decision la que configura el riesgo y la causa necesaria
del lamentable accidente, y respecto de la cual debe evaluarse si existidé negligencia de
parte de la concesionaria.

Hace presente que el vehiculo ingresé a la via expresa contra el sentido del
transito a las 18:51:23 hrs. y el impacto con el vehiculo de don Agustin Cerda se produjo a
las 18:52:50 hrs., esto es, poco mas de un minuto después, tiempo en el cual no se puede
exigir a su representada la adopcion de medidas de advertencia a los usuarios que
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evitaran el accidente. Lo anterior ha sido establecido por la jurisprudencia,
reconociéndose que no es posible configurar negligencia alguna cuando existe inmediatez
en la ocurrencia de los hechos, encontrandose impedidas las concesionarias de adoptar
alguna medida de advertencia o supresion del riesgo.

3) Respecto a la falta de barreras de contencion.

Sefiala que la demandante considera improcedente la no existencia de barreras de
contencion que impidieran el ingreso a la via expresa del vehiculo del Sr. Combes,
sefalando que a este ultimo le basto atravesar la solera para ingresar a la via expresa.

Lo anterior -explica- resulta del todo equivocado, ya que no se trata de un
“‘elemento peligroso” que ingresa a la autopista, sino de un vehiculo que detenido
previamente fuera de la via expresa, decide reingresar a ésta, pasando sobre la solera y
posicionandose en un acceso a la autopista que existe en el sector, y como lo habria
hecho cualquier otro vehiculo.

Afirma que la situacion sélo configura un “elemento peligroso” o de riesgo, cuando el
vehiculo, encontrandose posicionado en el acceso a la via expresa, decide
impredeciblemente y de manera contraria a toda légica, ingresar contra el transito, es
decir, el vehiculo en caso alguno puede considerarse per se un “elemento peligroso”, sino
hasta el momento en que emprende su irracional y antirreglamentaria marcha dentro de la
via expresa.

Respecto a la existencia de una solera, y no de cercos perimetrales u otro
elemento de seguridad o de infraestructura vial, responde al cumplimiento estricto de las
normas, exigencias y regulaciones impuestas por el Ministerio de Obras Publicas para la
construccion del proyecto de obra vial “Concesion Internacional Sistema Oriente —
Poniente”, cumplimiento que fue certificado por medio de las respectivas Comisiones de
Puesta en Servicio Definitiva de la obra, lo que se vio refrendado por el propio Ministerio
de Obras Publicas, mediante la dictacién de las Resoluciones DGOP Numeros 3899 de
fecha 21 de noviembre del 2006; 1673 de fecha 28 de mayo del 2007; 2455 de fecha de
31 de julio del 2007; y 2484 de fecha 8 de julio del 2008, las cuales otorgaron las
respectivas Puesta en Servicio Definitiva de la obra, constatando de esta manera que el
proyecto desarrollado por su representada cumplia con todos los estandares, requisitos y
condiciones establecidas para construccion de la autopista. Cabe sefalar asimismo, que
la concesionaria no puede modificar de manera unilateral, los elementos, condiciones e
infraestructura del proyecto, toda vez que requiere autorizacion expresa del Ministerio de
Obras Publicas.

Arguye que, la concesion se desarrollé y construyé de acuerdo a las exigencias
legales de la época, incluido el Manual de Carreteras, de la Direccion de Vialidad, unidad
dependiente de la Direccion General de Obras Publicas, del Ministerio de Obras Publicas,
vigente a entonces, sin que pueda exigirse un cierre o barreras distintas a las existentes
en el lugar y aprobadas por la autoridad, como pretende la contraria.

4) Respecto al nexo causal.

Argumenta que atendida la inmediatez existente entre esta conducta y el accidente, su
representada nada podia hacer, no pudiendo exigirsele que advirtiera o suprimiera el
riesgo durante el minuto que alcanzé a transitar el Sr. Combes por la via expresa desde
que decidio ingresar irresponsablemente a la misma.

La aplicacion del método de la “supresion mental de la causa”, permite establecer
claramente que el lamentable accidente que costo la vida del Sr. Cerda, no se encuentra
en la detencién del vehiculo del Sr. Combes fuera de la via expresa, sino en la conducta
negligente y temeraria de este ultimo al ingresar antirreglamentariamente a la autopista.
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5) Respecto al dafio reclamado.

Manifiesta que la demandante yerra al postular que en virtud de la transaccién, los dafios
reclamados de este juicio no se encontrarian indemnizados, pues se referirian a la
‘reparacion de los perjuicios ocasionados exclusivamente y a titulo personal” del
responsable, ya que por mucho que en dicha transaccion se intente hacer una division
artificial sefialando que se trata de una indemnizacion por los dafios ocasionados por el
Sr. Combes, en la misma se indemnizan: ‘“todos y cada uno de perjuicios directos o
indirectos, previstos o imprevistos, presentes o futuros, pecuniarios, materiales y no
materiales —tales como sufrimientos, angustias y dafio moral en general- que se hubieren
generado o que pudiesen generarse como consecuencia de los hechos descritos en la
clausula primera, y que eventualmente hayan sido provocados por don John Michael
Combes, incluyendo el dafio emergente, el dafio moral, el lucro cesante, las eventuales
costas personales y procesales, y en general, cualquier otro dafio, perjuicio o concepto
susceptible de indemnizacion...”.

Concluye que, se ha indemnizado todo dafo sufrido por los demandantes, incluido
el dafio moral, el mismo que se persigue en estos autos, y que no puede ser dividido
artificialmente como pretende la contraria.

DECIMO TERCERO: Que, con el fin de acreditar sus pretensiones, la demandante
acompafa la siguiente documental, guardada -en parte- bajo custodia del Tribunal N°
4541-2018:

1. Copia de Decreto N° 375, de Fecha 24 de febrero del afio 2000, correspondiente a la
adjudicacion para la ejecucién conservacion y explotacion de la obra publica fiscal
denominada Concesion Internacional Sistema Oriente- Poniente (Costanera Norte).

2. Copia de Bases de Licitacion Concesidén Internacional Sistema Oriente-Poniente
(Costanera Norte).

3. Copia del Reglamento de Servicios de la Obra “Concesion Internacional Sistema
Oriente-Poniente (Costanera Norte)”

4. Copia de Informe accidente de fecha 19 de enero de 2015, a las 18:52, en Eje
Costanera, Kilometro 30.700, calzada norte, emitido con fecha 20 de enero de 2015 por
Costanera Norte.

5. Copia de Informe Accidente Kilometro 30.700, Eje Costanera.

6. Copia de extracto de prensa emitido por el sitio web “www.latercera.com”, de fecha 19
de enero de 2015.

7. Copia de extracto de prensa emitido el sitio web “www.LaSegunda.com” de fecha 20 de
enero de 2015.

8. Copia de extracto de prensa emitido el sitio web “www.Emol.com” de fecha 22 de enero
de 2015.

9. Copia de Parte de Detencion N° 34, emitido por Carabineros de Chile, de fecha 20 de
enero de 2015.

10. Copia de Formulario de accidente emitido por la 26 de Comisaria Pudahuel de
Carabineros de Chile, de fecha 19.01.2015.

11. Copia de Informe Técnico Pericial N° 66-A-2015 emitido por Carabineros de Chile, de
fecha 24 de marzo de 2015.
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12. Copia de informe N° 86 “informa diligencias realizadas”, emitido por Carabineros de
Chile, Pref. Stgo. Occidente, 26° Com. Pudahuel, de fecha 24 de febrero del 2015.

13. Copia de Parte de Detencion, emitido por la Pref. Stgo. Occidente 262 Com. Pudahuel
de Carabineros de Chile, Control de Gestion.

14. Copia de Acta de declaracion voluntaria de victima y testigo emitida por Carabineros
de Chile, Pref. Stgo. Occidente, 26° Com. Pudahuel.

15. Copia de Registro declaracién de victima emitida en la causa RUC: 1500065922-0,
por dofia Grace Solange Guzman Aceituno, con fecha 14 de abril de 2015.

16. Copia de certificado de defuncién de don Agustin Antonio Cerda Escobar, emitido por
el Servicio de Registro Civil e Identificaciones de fecha 21 de enero de 2015.

17. Copia de informe de autopsia N° 0225.15 de don Agustin Antonio Cerda Escobar,
emitido por el Servicio Médico Legal, de fecha 26 de enero de 2015.

18. Copia de Evaluacion Psicolégica Pericial privada, realizada por don Jorge Rojas
Carvajal, perito psicélogo judicial, de fecha 25 de mayo de 2018.

19. Copia de Informe Servicio Médico Legal N° 1280-2015, de don Felipe Cerda Guzman,
de fecha 28 de septiembre de 2015.

20. Copia de Informe Servicio Médico Legal N° 1292-2015, de dofia Maria Pia Cerda
Guzman, de fecha 31 de agosto de 2015.

21. Copia de Informe Servicio Médico Legal N° 1279-2015, de dofa Alejandra Cerda
Guzman, de fecha 31 de agosto de 2015.

22. Copia de Informe Servicio Médico Legal N° 1281-2015, de dofia Grace Solange
Guzman Aceituno, de fecha 10 de septiembre de 2015.

23. Copia de Informe Médico Legal N° 1846-2015, de dofa Grace Solange Guzman
Aceituno.

24. Copia de Informe Médico N° 112.07.15, de dofia Grace Guzman Aceituno, emitido por
el Hospital del Trabajador, de fecha 23 de julio del 2015.

25. Copia de ficha clinica N° 3358480 de dona Grace Guzman Aceituno.

26. Copia de informe de control ambulatorio y urgencia de dofia Grace Guzman Aceituno,
de fecha 20 de agosto de 2015, emitido por el Hospital del Trabajador.

27. Copia de licencia médica N° 3 016665069-0, a nombre de Alejandra Guzman Cerda.

28. En custodia N° 4541-2018, CD que contiene 4 registros audiovisuales de las camaras
de seguridad de la autopista urbana Costanera Norte, denominados: cam. Movil
aeropuerto.pns; cam. Mévil Vespucio Poniente.pns; cam pértico 9° (op).pns; detencion de
vehiculo y viraje e U.pns.

DECIMO CUARTO: Que, la demandada, por su parte, acompafa la siguiente documental:
1. “Bases de Licitacién Concesion Internacional Sistema Oriente-Poniente”.

2. “Plan de Medidas de Contingencia en la Etapa de Explotacion”.

3. “Plan de Gestion de Transito en la Etapa de Explotacion”.

4. “Reglamento de Servicio de la Obra”.
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5. Plano de la Autopista Costanera Norte correspondiente al sector donde se encontraba
el vehiculo detenido fuera de la via expresa.

6. Plano de la Autopista Costanera Norte correspondiente al sector donde ocurrid el
accidente.

7. Informe Técnico Pericial N°66-A-2015 elaborado por la Zona Transito y Carreteras
Prefectura Investigacion Accidentes en el Transito de Carabineros de Chile, SIAT.

8.- Infograma donde consta la manera en que ocurrieron los hechos de autos.
9.- Minuta Diaria de Accidentes, correspondiente al dia de los hechos.

10.- Certificacién efectuada por el notario don Eduardo Avello Concha, correspondiente al
video tomado por el Centro de Control de Operacion el dia del accidente, con citacion.

11.- Copia de Escritura Publica de Transaccion, Pago, Aceptacién, Renuncia de
Derechos, celebrada con fecha 15 de diciembre de 2015 en la notaria de don Hernan
Cuadra Gazmuri, entre los demandantes y don Jhon Michael Combes, por la cual el
responsable del accidente les indemniza el dafio moral derivado de los hechos de autos.

12.- Copia de Audiencia de Suspensién Condicional del Procedimiento en la causa RIT
155-2015, donde consta la transaccion celebrada entre los demandantes y el responsable
del accidente John Combes, por la cual se indemnizan los danos reclamados, otorgando
al mismo el caracter de acuerdo reparatorio, con citacion.

13.- Querella presentada por dofia Grace Guzman Aceituno en causa RIT 115-2015, del
1° Juzgado de Garantia de Santiago, en contra del responsable del accidente.

14.- Querella presentada por dofia Felipe Cerda Guzman, en causa RIT 115-2015 del 1°
Juzgado de Garantia de Santiago, en contra del responsable del accidente.

15.- Querella presentada por dofia Alejandra Cerda Guzman y Maria Pia Cerda Guzman,
en causa RIT 115-2015 del 1° Juzgado de Garantia de Santiago, en contra del
responsable del accidente, bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

16.- Imagenes del lugar de detencion del vehiculo fuera de la via expresa obtenidas de
Google.

DECIMO QUINTO: Que, la demandante también rinde testimonial, haciendo comparecer
a estrados a los testigos: Jorge Arturo Rojas Carvajal, Rosa Eva Meza Romero, Marisol
Arenas Moris, y Luis Alberto Millan Maldonado, quienes legalmente examinados, sin que
se dedujeren tachas a su respecto y dando razén de sus dichos, manifiestan al Tribunal:

El Sr. Rojas ratifica el documento denominado evaluacién psicoldgica,
acompafado en el proceso en forma virtual, de fecha 25 de mayo de 2018, declarando
ser de su autoria, sefialando que en cuanto a la pericia psicélogica practicada los cuatro
familiares de don Agustin Cerda Escobar, y en relacion a resultados y las conclusiones,
los familiares no poseen antecedentes de enfermedades mentales, psicopatologias, ni de
tipo crimindgenos que guarden relacion con eventos anteriores al accidente de don
Agustin Cerda; en el examen de credibilidad los cuatro familiares punttan un nivel alto, lo
que constituye un relato veraz de todos ellos y que es consistente con los resultados que
arrojan los test psicologicos.

Certifica, a través de todos los medios de prueba utilizados, que los cuatro
familiares evaluados presentan dafio moral o psicoloégico grave y severas secuelas a su
integridad psiquica. Dentro de las secuelas comunes a todos ellos a consecuencia directa
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deJIa muerte del padre, conyuge de ellos se encontraron: estrés postraumatico, depresién
severa con ideaciones suicidas y dafio grave a la salud mental de todos ellos; ademas se
encontraron otras secuelas asociadas de tipo psicolégico y moral como son severas
dificultadas en el ambito de las relaciones interpersonal y sociabilidad, incapacidad para
retomar su vida laboral y/o educacional y pérdidas en ingresos econdmicos y por
disminucion en su productividad, entre otras menos graves.

Deja consignado que debido al estado delicado de salud mental de los cuatro
familiares evaluados, éstos requeririan para una mejoria un largo tratamiento de tipo
multidisciplinario de alto costo de dificil prondstico en consideracion del grave dafio moral
y psicolégico ocasionado por la muerte de don Agustin Cerda Escobar.

Informa haber realizado 2 sesiones, de 3 horas cada una, con cada uno de los
entrevistados, una de aplicacién de test psicolédgico y la otra la entrevista pericial. Afade
que le consta la disminuciéon de ingresos sufridos por los familiares, pues dejaron sus
estudios universitarios y accedieron a trabajos de baja remuneracion, y que la causa el
dafo moral que le manifestaron los familiares en las sesiones, dice relacion con la muerte
prematura de un padre ejemplar y ademas, proveedor de todas las necesidades
econdémicas y afectivas que ellos requerian.

La Sra. Rosa Meza, sefiala que de vez en cuando se encuentra con la Sra. Grace
en la feria, donde se le ve fisicamente mal y emocionalmente triste por la pérdida de su
esposo. Por su parte, la testigo Marisol Arenas declara que la recuperacion de dofa
Grace ha sido muy lenta, que ha quedado con dafos fisicos luego de ocurrido el
accidente y que toda la familia esta con depresion.

Don Luis Millan Maldonado afirma que ha visto a la Sra. Grace caminar con
muletas, lo cual denota un perijuicio fisico, ademas de notarla muy sensible. Expresa que
ha existido un cambio en la situacién emocional de la familia, ya que antes eran muy
alegres y hoy es una familia que vive muy triste, fraccionada por los recuerdos y el dolor.

DECIMO SEXTO: Que, asimismo, la demandada, en orden a acreditar los supuestos de
su pretensién, hizo comparecer a estrados al testigo José Luis Godoy Acufa, quien
legalmente examinado, sin que se dedujeren tachas a su respecto y dando razén de sus
dichos, manifiesta al Tribunal:

Que ante la existencia de un vehiculo detenido fuera de la via expresa (compuesta
por las pistas y bermas), Costanera Norte S.A. no estd obligada a actuar, ya que no
dificulta el libre transito de los vehiculos, y fuera de dicha via quien debe actuar es
Carabineros de Chile.

Precisa que la Sociedad esta obligada a actuar siempre y cuando se le informe de
un vehiculo detenido, un objeto en las pistas, peatones, animales, pues eso se encuentra
reglamentado en su programa de gestion de transito y contingencia.

Indica que un vehiculo detenido fuera de la linea expresa, no constituye un riesgo, ya que
no afecta el normal funcionamiento de ella.

DECIMO SEPTIMO: Que, recapitulando, en la presente accién la parte demandante -Sra.
Grace Guzman e hijos-, dedujo demanda ordinaria de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad extracontractual, con ocasion del dafo sufridos como consecuencia del
fallecimiento del padre y esposo, don Agustin Cerda Escobar, por la omision por parte de
la Concesionaria Costanera Norte S.A., en el cumplimiento de su deber de cuidado,
seguridad y vigilancia, impuesto por su normativa especial.

DECIMO OCTAVO: Que, para un adecuado desarrollo y andlisis de la accién deducida en
autos, resulta indispensable emitir, previamente, pronunciamiento sobre la excepcion
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deducida por la demandada por falta de legitimacion pasiva respecto de la Concesionaria
Costanera Norte S.A.

Funda su excepcion en que la causa basal y unica del accidente fue la conducta
negligente de don John Combes Mackill, no correspondiéndole a su representada ninguna
responsabilidad en los hechos de autos, atendida la imposibilidad de control sobre el
comportamiento personal de dicho conductor; ademas, en el proceso penal respectivo los
demandantes celebraron una transaccién con el Sr. Combes, en virtud de la cual fueron
indemnizados los perjuicios causados, todo lo cual permite establecer que su
representada carece de la legitimacion pasiva que ahora se le pretende imputar.

DECIMO NOVENO: Que, la demandante en su escrito de réplica arguye a este respecto,
qgue la responsabilidad que le imputa a la sociedad demandada es el cumplimiento del
deber de cuidado, seguridad y vigilancia de su concesion, el cual es legal, conforme a la
reglamentaciéon y normativa que regula las operaciones de la Sociedad Costanera Norte.

VIGESIMO: Que, teniendo presente lo expuesto, es posible sostener que la demandante
entabla correctamente su accidon, sin perjuicio que deberd probar cada uno de los
requisitos que configuran la responsabilidad extracontractual que alega. Ademas, es
necesario esclarecer, que la transaccién celebrada entre el Sr. Combes y los
demandantes, no obsta a que éstos persigan la responsabilidad de la concesionaria, pues
dicho acuerdo se da en el marco de un juicio penal en el cual se ha declarado la
responsabilidad criminal que le cabe al conductor como autor de la colisién, es decir, es
posible perseguir en esta sede, la responsabilidad extracontractual de la empresa
demandada, y solicitar la reparacion del dafno que han padecido las victimas, con
prescindencia del castigo penal o infraccional que pueda imponerse al autor del ilicito.

En consecuencia, no existe falta de legitimacion pasiva respecto de Costanera
Norte S.A., por lo que se rechazara la excepcidon opuesta, tal como se sefalara en lo
resolutivo del presente fallo.

VIGESIMO PRIMERO: Que, tratandose del resarcimiento de dafios derivados de
accidentes ocurridos en carreteras o rutas concesionadas, la normativa legal ha
instaurado un régimen de responsabilidad de indole subjetiva o con culpa. En ese sentido,
la responsabilidad que atafie a la sociedad concesionaria se rige por su ley propia y por
las normas de orden extracontractual.

Al efecto, el articulo 35 del Decreto N° 900, de 1996 del Ministerio de Obras
Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL MOP N°164, de
1991 Ley de Concesiones de Obras Publicas, previene: "El concesionario respondera de
los dafios, de cualquier naturaleza, que con motivo de la ejecucion de la obra o de la
explotacion de la misma se ocasionaren a terceros, a menos que sean exclusivamente
imputables a medidas impuestas por el Ministerio de Obras Publicas, después de haber
sido adjudicado el contrato”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe hacer presente que la norma recién transcrita no ha
pretendido obijetivizar la responsabilidad de las empresas concesionarias, sino que sélo
ha identificado como sujeto pasivo de la obligacion de indemnizacién de perjuicios a la
concesionaria si se produjeren dafnos con ocasion de la ejecucion de la obra o de la
explotacién de la misma.

Por su parte, el articulo 23 numeros 1y 2 letra a) y b) de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas, consagra la obligacién de garantizar a los usuarios la seguridad en la
utilizacion de las obras concesionadas, disponiendo lo siguiente: "El régimen juridico
durante la fase de explotacion, sera el siguiente:
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1.- El concesionario debera conservar las obras, sus accesos, sefializacion y servicios en
condiciones normales de utilizacion, y

2.- La continuidad de la prestacién del servicio le obligara, especialmente, a:  a)
Facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad, suprimiendo las causas que originen
molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de las obras,
salvo que la adopcion de medidas que alteren la normalidad del servicio obedezcan a
razones de seguridad o de urgente reparacion”.

b) Prestarlo ininterrumpidamente, salvo situaciones excepcionales, debidas a caso fortuito
o fuerza mayor, cuyos efectos seran calificados por los contratantes, conviniendo las
medidas que sean necesarias para lograr la mas rapida y eficiente reanudaciéon del
servicio. El valor de las obras seréd acordado entre los contratantes y, a falta de acuerdo,
las partes podran recurrir a un peritaje, que determinara, ajustandose a lo que indiquen
las bases de licitacion, la calificacion, medidas o evaluacion, segun el caso. Las partes
concurriran al pago del precio segun los términos del contrato de concesion”.

VIGESIMO TERCERO: Que, por consiguiente, a la sociedad concesionaria le cabe
responsabilidad extracontractual fundada en las normas del derecho comun, esto es,
frente a la ocurrencia de un hecho ilicito consistente en el incumplimiento de deberes de
cuidado, particularmente del deber de seguridad que le es exigible a la concesionaria en
los términos recién descritos.

Asi las cosas, corresponde ahora analizar si concurren los requisitos necesarios
para que se configure la obligacion de indemnizar los perjuicios, y si es efectivo que se
infringen las normas sobre responsabilidad aquiliana, partiendo del planteamiento
formulado por la parte demandante, en orden a que la sociedad concesionaria incumplio
una obligacion de seguridad que le era exigible.

VIGESIMO CUARTO: Que, los articulos 23 y 35 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas y su Reglamento, constituyen el marco regulatorio de las obligaciones a las que
se encuentra sometida la concesionaria, debiendo precisarse a este respecto que el
Reglamento por mandato de su articulo 1° inciso primero, forma parte integrante de los
contratos de concesion que celebra el Ministerio de Obras Publicas.

VIGESIMO QUINTO: Que, para fijar el contenido de la obligacién de seguridad que
contempla el referido articulo 23 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, es
necesario acudir a normas reglamentarias, especificamente al articulo 62 del Reglamento
de la Ley N° 956 de 1997, que prescribe:

"Dafios a terceros.

1.- La sociedad concesionaria debera adoptar, durante la concesion, todas las medidas
para evitar dafios a terceros y al personal que trabaja en la obra. Igualmente debera
tomar todas las precauciones para evitar dafios a la propiedad de terceros y al medio
ambiente durante la concesion de la obra.

2.- La sociedad concesionaria sera la Unica responsable de todo dafio, de cualquier

naturaleza, que con motivo de la ejecucion de la obra y de su explotacion se cause a
terceros, al personal de la obra, a la propiedad de terceros o al medio ambiente, a menos
que el dafio sea exclusivamente imputable a medidas impuestas por el MOP después de
la publicacién del decreto supremo de adjudicacién en el Diario Oficial”.
VIGESIMO SEXTO: Que, igualmente, el articulo 35 de la Ley de Concesiones, que fue
transcrito en el motivo vigésimo primero de esta sentencia, esta en armonia con el art culo
60 N° 2 del referido Reglamento que prescribe: "Vigilancia. 2.- A partir de la ocupacién y
hasta la extincion de la concesion, correspondera al concesionario la vigilancia de los
terrenos y bienes afectos a la concesion. Cuidara especialmente de mantenerlos libres de
ocupantes, de no permitir alteraciones de sus limites y de no admitir depdsito de material
ajeno a la concesion”.
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: De esta manera, del conjunto de disposiciones legales y reglamentarias que se
han resefiado, esto es, de los articulos 23 y 35 de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas, y 60 y 62 del Reglamento de Concesiones de Obras Publicas, se desprende que
en un régimen de concesion de una obra publica fiscal recae en la concesionaria, la
obligacion de garantizar a los usuarios la seguridad en la utilizacion de las obras
concesionadas. En efecto, recae sobre el concesionario vial una especial diligencia en el
cumplimiento de la obligacién de seguridad que tiene respecto de los usuarios, desde que
la normativa le obliga a facilitar el servicio en condiciones de absoluta normalidad,
suprimiendo las causas que originen molestias, incomodidades, inconvenientes o
peligrosidad a los usuarios de las obras. Se trata de la exigencia de una esmerada
diligencia, la obligacion de seguridad, de manera de suprimir cualquier obstaculo o
alteracion que impida el desplazamiento seguro de los vehiculos.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, dentro del contenido de la obligacién de seguridad impuesta
al concesionario de obras publicas se encuentra el deber de disponer de sistemas de
vigilancia permanente y sistemas de patrullaje que permitan detectar y tomar las medidas
de seguridad necesarias en forma oportuna en una ruta concesionada de modo de evitar
dafnos a terceros, cobrando especial relevancia lo prescrito en el referido articulo 62 del
mencionado Reglamento, que exige al concesionario adoptar, durante la concesion de la
obra, todas las medidas para evitar dafos a terceros y al personal que trabaja en la obra y
todas las precauciones para evitar dafios a la propiedad de terceros y al medio ambiente,
sin que se describan o tipifiquen las medidas o precauciones que estan obligados a
adoptar, siendo en consecuencia tales medidas, todas aquellas que permitan alcanzar
como resultado el evitar los mencionados dafios durante la concesion.

VIGESIMO OCTAVO: Que, de lo recién razonado se sigue, que dentro del contenido de la
obligacién de seguridad impuesta al concesionario, se encuentra el deber de cuidado y
vigilancia diaria y permanente en la via concesionada de modo de eludir peligros
evitables que pudieren sobrevenir.

En el caso de marras, y de la prueba rendida, como lo es el informe evacuado por
el gerente de seguridad de Costanera Norte, don Nelson Molina, de fecha 19 de enero de
2015, es posible establecer que el Sr. Combes avanz6 en contra del sentido del transito,
800 metros aproximadamente, iniciando su marcha desde el sector ubicado a la altura del
km 31.500 de la calzada norte, pasando sobre la solera, el area demarcada y las tachas,
incorporandose a la calzada de la Autopista, hacia el oriente enfrentando a los vehiculos
que en ese momento se desplazaban hacia el poniente, llegando hasta el km. 30.700 del
Eje Costanera, provocando la colision frontal con el vehiculo placa patente GDSV-33.

VIGESIMO NOVENO: Que, en esta misma linea ilustrativa, cabe hacer presente que
segun el informe técnico pericial N° 66-A-2015, evacuado por Carabineros de Chile, se
observé de las videograbaciones de camaras de seguridad existentes proximas al lugar
del accidente, que el vehiculo conducido por el Sr. Combes habria estado detenido en
una via adyacente a la calzada Norponiente de la Autopista Costanera Norte,
manteniéndose una hora aproximadamente antes de ingresar en contra del sentido del
transito, esto es desde las 18:01:26, hasta las 18:51:25, momento en que ingreso a la
calzada en contra del normal sentido del transito.

Asi las cosas, resulta al menos cuestionable que un auto se encuentre detenido
por mas de una hora en una via de acceso a la autopista, sin que dicha situacion no
generara las alertas correspondientes y no fuese supervisado por personal de Costanera
Norte.

TRIGESIMO: Que, independiente de las argumentaciones de la demandada, en el sentido
de calificar a la via adyacente, como un sector que se encuentra fuera de la autopista, y
por ende un segmento carente de funcionalidad para los vehiculos que ingresan o salen
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deJIa autopista, esta Magistratura estima que tal via de acceso a la autopista también es
un tramo apto de ser resguardado y vigilado por la empresa concesionaria, pues en ella
recae el deber de seguridad en la explotacion y conservacion de la ruta concesionada,
particularmente el de disponer de sistemas de vigilancia permanente y sistemas de
patrullaje que permitan controlar el normal funcionamiento, tomar las medidas de
seguridad adecuadas y oportunas, con el fin de evitar dafios a terceros, obligacion que
emana del citado articulo 23 de la Ley de Concesiones en relacién con las normas
reglamentarias. En otras palabras, pesa sobre la sociedad concesionaria para con el
usuario de una ruta concesionada la obligacion de adoptar las medidas de seguridad
necesarias para soslayar la ocurrencia de accidentes en aquella, la que en este caso fue
incumplida.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, al incumplir la concesionaria con su obligacion legal y
reglamentaria de adoptar medidas de seguridad necesarias para evitar la ocurrencia de
accidentes, queda establecida su responsabilidad, y en concordancia con el articulo 2314
del Cédigo Civil que prescribe: "El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacién”, correspondera en definitiva, acoger
parcialmente la demanda indemnizatoria intentada.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto al dafio moral, cabe sefalar que este es
concebido como el menoscabo, deterioro o perturbacién de las facultades espirituales, los
afectos o las condiciones sociales o morales inherentes a la personalidad,
fundamentandose basicamente, en consecuencia, en el sufrimiento, el trastorno
sicolégico, la afliccion que le produce a la persona, en cuanto ente con sentimientos, el
acaecimiento de un hecho doloso o culposo.

TRIGESIMO TERCERO: Que, los demandantes fundan el dafio moral en el profundo
sufrimiento y costo emocional que les significd la muerte del Sr. Cerda Escobar, pues
luego de toda una vida juntos, en arménica convivencia, su fallecimiento inesperado les
provoco un impacto profundo, que permanece en la actualidad.

TRIGESIMO CUARTO: Que, en este punto es importante tener presente que la mera
solicitud y fundamentos de los hechos acaecidos, por si solos no bastan para justificar la
efectividad del dafio moral, puesto que éste igualmente debe ser acreditado, ya sea
mediante documentos, testigos o cualquier otro medio idéneo, sobre todo para justificar la
magnitud alegada y solicitada por los demandantes.

TRIGESIMO QUINTO: Que, cabe hacer presente que, sin perjuicio de rendir la parte
demandante, prueba insuficiente para acreditar los altos montos que solicitan, segun se
ha venido razonando, y de las pruebas rendidas al efecto, consistentes en un instrumento
privado, esto es, informe psicolégico, el cual se encuentra ratificado por la persona que
aparece suscribiendo dicho documento, pues ha comparecido ante estos estrados; mas la
prueba testimonial, no cabe duda que los hechos y circunstancias precedentemente
descritas ocasionaron a los demandantes malestares y pesares que para cualquier
persona resultan evidente. Supera todo parametro de lo normal, el hecho de ir
conduciendo por el correcto sentido del transito y encontrarse con un vehiculo en frente,
sin previo aviso o advertencia que pudiera haber ayudado a evitar las fatales
consecuencias que sufri6 don Agustin Cerda Escobar, y consecuencialmente, toda su
grupo familiar.

TRIGESIMO SEXTO: Que, en vista y consideracién a lo anteriormente razonado, la
entidad, dimensién y gravedad del accidente permite presumir, a este sentenciador, que
efectivamente, los demandantes sufrieron un padecimiento psicoldgico a consecuencia de
la muerte de don Agustin Cerda Escobar, que debe ser indemnizado, aunque se
desconoce la extensién del mismo, por lo que el Tribunal regularda su monto
prudencialmente, en la suma de $5.000.000.-, para dofia Grace Solange Guzman
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Aceituno; y, $3.000.000.-, para cada hijo, a saber, don Felipe Antonio Cerda Guzman,
dofa Alejandra Andrea Cerda Guzman, y dona Maria Pia Cerda Guzman.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a los reajustes e intereses demandados,
corresponde su pago, como justa compensacién a la desvalorizacion del dinero por el
paso del tiempo, y como indemnizacién de perjuicios por la mora en el pago,
respectivamente, pero solo a contar desde la fecha en que este fallo sea exigible, esto es,
desde que quede ejecutoriado, como se indicara mas adelante.

TRIGESIMO OCTAVO: Que las restantes probanzas no analizadas en forma
pormenorizada, en nada modifican lo que se ha venido razonando.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 44, 47, 1437,
1698, 2314, 2316, 2317, 2320, 2328 y 2329 del Cddigo Civil; 144, 160, 170, 254, 255,
346, 358 y 384 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, Ley de Concesiones de
Obras Publicas, Reglamento de la Ley N° 956 de 1997, se declara:

l.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

a) Que, se acoge la tacha deducida por la demandada en contra de la testigo Nicole Marin
Mendoza, por la causal contemplada en el numeral 7 del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil, sin costas.

b) Que, se acogen las tachas opuestas por la demandante en contra de los testigos
Rodrigo Esteban Urra Irarrazabal y Jaime Alejandro Valenzuela Retamal, por la causal
contemplada en el numeral 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin
costas.

Il.- EN CUANTO AL FONDO:

Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta con fecha 5 de enero de 2017, en
cuanto se declara:

a) Que, se rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por
Costanera Norte S.A.

b) Que se condena a la demandada Costanera Norte S.A., al pago de las
siguientes sumas, a favor de:

1. Grace Solange Guzman Aceituno, por un monto total de $5.000.000.-
2. Felipe Antonio Cerda Guzman, un monto total de $3.000.000.-

3. Alejandra Andrea Cerda Guzman, un monto total de $3.000.000.-

4. Maria Pia Cerda Guzman, un monto total de $3.000.000.-

¢) Que, dichas sumas deberan ser pagadas con los reajustes que correspondan
conforme la variacion de indice de Precios al Consumidor, entre el mes anterior a aquel
en que la sentencia quede ejecutoriada y el mes anterior a aquel en que efectivamente se
paguen, mas los intereses que correspondan para operaciones de crédito de dinero
reajustables entre la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada y la de su
pago efectivo.

d) Que se condena a la demandada al pago de las costas de la causa.

Registrese.
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Foja: 1
Notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

PRONUNCIADA POR DON LUIS EDUARDO QUEZADA FONSECA. JUEZ SUPLENTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, diez de Junio de dos mil diecinueve

LUIS EDUARDO QUEZADA FONSECA
Fecha: 10/06/2019 15:45:55
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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