SENTENCIA DEFINITIVA

Santa Cruz, veintiséis de octubre de dos mil diecinueve.

PRIMERO: Individualizacién de los intervinientes. Ante este Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santa Cruz, constituido por las juezas Gricelda Valenzuela Rodriguez, Maria Angélica
Mulatti Oyarzo y Paulina Delgado Barriga, se llev a efecto la audiencia de Juicio Oral en la causa
Rol Interno Tribunal 79-2019, Rol tnico de Causa 1810055069-1, seguida en contra del acusado
ALVARO ANTONIO ESPINOZA QUEVEDQ, chileno, cédula nacional de identidad N° 13.552.130-
2, 39 anos de edad, nacido en Santiago el 15 de diciembre de 1979,agricultor, soltero, domiciliado en
Sector LOS MAQUIS S/N, comuna de PALMILLA,

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, en cuya representacién intervino la fiscal
Carmen Gloria Agurto Casanova, en tanto que la defensa del acusado estuvo a cargo del defensor
penal privado don Alejandro Humberto Zarongas Muifioz, ambos con domicilio y forma de
notificacion ya registrados en la carpeta virtual del SIAG]J de esta causa.

SEGUNDO: Acusacién y argumentaciones de la fiscalia. La acusacion materia del juicio,

seglin se expreso en el auto de apertura, fue la siguiente:

“Que el 1° de diciembre de 2018, cerca de las 21:00 horas, en circunstancias que el imputado Alvaro
Espinoza Quevedo conducia la camioneta marca Nissan D21, placa patente tinica LP-5980, de color blanco,
en estado de ebriedad, por el sector de Paniahue, especificamente por Calle Camilo Henriquez en la Comuna de
Santa Cruz, al momento de transitar a la vez por la vereda de Camilo Henriquez, cruzando la Calle Santa
Ana, 2 peatones, don José Nicolds Fredes Donoso y su hermano don Miguel Angel Fredes Donoso de 33 afios
y, al momento de que ellos cruzan la Calle Santa Ana, el acusado siguiendo de norte a sur por Camilo
Henriquez, luego gira hacia la izquierda incorpordndose a Calle Santa Ana, no respetando el derecho
preferente de paso de los peatones que iban cruzando la misma arteria hacia el sur y en definitiva impacta a
Miguel Fredes Donoso, lo atropella, incluso llevdndolo arrastrado por unos 20 a 25 metros por la Calle Santa
Ana, no deteniendo su marcha, quedando tirado en el lugar don Miguel Fredes Donoso, acudiendo su
hermano en su auxilio, sin embargo Espinoza Quevedo no se detiene, ni pide la concurrencia de personal de
Carabineros ni de ambulancia y derechamente se traslada hasta otra Comuna que es Palmilla, lugar hasta
donde lleg6 a su domicilio en Sector de las Diucas.

En cuanto al estado etilico de Espinoza Quevedo constd al personal policial del Retén del Huique, que

lo detuvo, asi como también de la prueba de intoxilyzer, la cual se le practicara a don Alvaro Espinoza que



arrojé 3,35 gramos por mil de alcohol en la sangre, en tanto la alcoholemia arrojo 1,79 gramos por mil de
alcohol en la sangre, 4 horas después del hecho.

Debido al atropello, don Miguel Angel Fredes Donoso es trasladado al Hospital de Santa Cruz,
donde se verifico un evidente trauma crdneo facial, trauma tordcico con escoriaciones en térax y pelvis, entre
otras lesiones, sin embargo, no pudiendo reanimarlo, causindole el fallecimiento a las 22:00 horas
aproximadamente, siendo su causa de muerte un traumatismo craneoencefélico grave, conforme al informe de
autopsia.” (Sic).

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos de los delitos de
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD CON RESULTADO DE MUERTE, ilicito descrito y
sancionado en el Art. 196 inciso 3ro de la Ley de Transito y el de HUIR DEL LUGAR DEL
ACCIDENTE SIN PRESTAR EL AUXILIO NI DAR EL AVISO CORRESPONDIENTE, CON
RESULTADO DE MUERTE, ilicito descrito y sancionado en el Art. 195 inciso 3ro de la Ley de
Transito, en grado de desarrollo consumado, en el que se atribuye al acusado participacién en
calidad de autor ejecutor de acuerdo al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

A juicio del Ministerio Publico, no concurren en la especie circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal.

Por lo anterior, la Fiscalia requiere se imponga al acusado Alvaro Antonio Espinoza
Quevedo por el delito de Conduccién en estado de ebriedad con resultado de muerte, la pena de 5
afnos y un dia de presidio mayor en su grado minimo y multa de 10 U.T.M.; y por el delito de Huir
del lugar sin prestar auxilio con resultado de muerte, se solicita la pena de 4 afios de presidio
menor en su grado maximo y multa de 15 U.T.M.

En ambos casos, se solicitan las accesorias generales del art. 28, las especiales de la ley de
transito contempladas en art. 195 y 196, en cuanto a inhabilidad perpetua para conducir vehiculos
de traccion mecanica, comiso del vehiculo conducido en estos hechos y que se le condene al pago
de las costas, segtin lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal

Ya en el juicio, en su alegato de apertura, la fiscal sostuvo que en este juicio cobrara
relevancia el testimonio del hermano del fallecido, quien lo acompafiaba como peatdn. Ellos se
desplazaban por el sector donde viven, calle Camilo Henriquez, en el sector de Paniahue y que
tiene perpendicularmente la calle Santa Ana. Postula que ellos cruzan Santa Ana hacia el sur y
desde el norte viene la camioneta conducida por el acusado, quien se encontraba en estado de
ebriedad. Ademas, indica que victima e imputado se conocian y que el acusado tiene un

policonsumo de drogas y alcohol y un mes antes de los hechos habia sido sorprendido manejando



en estado de ebriedad. El dia que el acusado es detenido, por la sindicacién del testigo presencial, se
le toman las muestras respectivas y Carabineros trabaja en torno a la acreditacion de la posiciéon que
toma el imputado respecto de que nada ha hecho, lo que declar¢ en la causa. Las circunstancias de
no dar aviso es porque se va del lugar, no se detiene, no presta auxilio, lo que causa la muerte de la
victima, por lo que solicitara la condena por ambos ilicitos en calidad de autor.

A su vez, en el alegato de cierre, indic6 que partira por la valoracién de la prueba
testimonial de José Fredes, quien explica en forma concreta los hechos de la acusacion y la
participacién de Alvaro Espinoza en éstos, lo que se puede corroborar ademés con el resto de la
prueba ofrecida. En esta colision lo relevante no es la infraccion del peatdn al momento de cruzar,
sino que el transito no debid ser por ese lado de la calzada, donde dos personas iban cruzando,
explicando el testigo que a él no le pasé nada, pero a su hermano si. Don José dice por dénde van
cruzando y de dénde venia el vehiculo, por lo que colisiona con su parte derecha y que la victima
no vuela, sino que pasa por debajo del vehiculo, lo que provoca la fractura de craneo y las lesiones
establecidas en el peritaje médico legista. La participacion esta dada no solo por el relato de José
Fredes, sino que ademas por circunstancias anexas, que no dan a entender que su reconocimiento
pudiera estar viciado o influido. Las inconsistencias en las declaraciones del acusado, de las cuales
dio cuenta la policia respecto a su declaracion frente a la SIAT, son ademas contradictorias con los
movimientos del vehiculo, captados por las camaras de seguridad, las que acreditan que
efectivamente éste salio de su domicilio y regresd posteriormente, en horarios coincidentes con
aquellos. El acusado tiene un policonsumo, tiene condenas anteriores por manejo en estado de
ebriedad, de lo cual da cuenta también la prueba de la defensa que acredita que a menos de un mes
de estos hechos fue detenido por manejo en estado de ebriedad, conduciendo la misma camioneta.
Aunque hubiese sido un perro, debié haberse detenido, siendo imposible, aun con su embriaguez,
que no se percatara de haber arrollado a un cuerpo. Con todos los antecedentes, pide que se
condene al acusado por los dos ilicitos de la acusacion.

Finalmente, en su réplica a lo expuesto por la defensa, sefialé que alude a las presunciones
de responsabilidad, establecidas en el articulo 165 y siguientes de la Ley de Transito. El hecho de
conducir en estado de ebriedad es una presuncion de responsabilidad en el accidente, la cual esta
acreditada con el intoxilyzer y la alcoholemia realizada al acusado, pero ademas estd la prueba
presentada en el juicio. La declaracion del perito SIAT, si bien no logra establecer en términos
cientificos la causa basal del accidente, ello fue porque el acusado huyd del lugar. Pero debe hacerse

un analisis de toda la prueba, el peritaje mecanico especificamente, donde se sefiala que el impacto



fue en la parte central baja de la camioneta, compatible con el relato del testigo, ocurrido
recientemente, compatible con una masa eldstica, lo que no es compatible con el accidente que
sufrio un mes antes, que era un cerco de alambrado que tenia postes de madera, lo que no
constituye una masa elastica. En el juicio el acusado no declaro, con la SIAT declaré y se contradijo;
con la alcoholemia que tenia y sus condenas anteriores, se delata un resultado que puede resultar
nefasto, lo que a su juicio, seria la razén por la que no declara. Indica que no puede decirse que el
testigo falsea la informacion respecto del estado en que se encontraba su hermano, ya que dijo que
éste fue a un asado, pero no estuvo presente, por lo que no puede saber si su hermano consumié o
no consumio algo. De su relato se desprende que ellos se fueron caminando varias cuadras de ida y
vuelta al domicilio del testigo, por un lugar donde no debiese haber transitado la camioneta,
considerando que habia dos pistas de circulaciéon, lo que da cuenta que la infraccién de la
camioneta al transitar por via contraria ocasiona el atropello y es la causa compatible de la muerte
de la victima.

TERCERO: Posicién y argumentaciones de la defensa. La defensa planted, en su alegato de

inicio, que del alegato del Ministerio Publico se desprende que son minimas y muy pobres las
pruebas que tiene para acreditar la existencia del hecho y la participacién del acusado. El informe
de la SIAT no establece ninguna conclusion respecto a la participacién de su representado en los
hechos, ni que la camioneta haya estado en el lugar, por lo que la declaraciéon de un testigo no es
suficiente para concluir, mas alla de toda duda razonable, que su representado conducia el dia y
hora de los hechos la camioneta sindicada por el lugar del accidente. Ademas, la declaracion del
testigo es contradictoria con hechos probados por los peritos en la causa agregando que ni el
hermano de la victima ni ésta son unas “blancas palomas”. Sefiala que la victima estaba bajo los
efectos del alcohol y las drogas, por lo que estando bajo dichos efectos, lo mas probable es que su
hermano también. Ademas, se encontraban en un sector en que conocidamente se transa droga en
la comuna de Santa Cruz, por lo que esto puede llevar a prestar la confusion de sindicar a su
representado, siendo que no ha estado en el lugar de los hechos. Insiste respecto del informe SIAT,
en que no existe rastro en el vehiculo ni en el sitio del suceso que dé cuenta que dicho vehiculo haya
participado en los hechos. Por todo lo anterior, solicita la absolucién de su representado.

Por su parte, en el alegato de clausura, indic6 que durante el juicio se confirman los
antecedentes expuestos en su alegato de apertura, ya que la tinica prueba directa es la declaracion
del testigo José Fredes. El testimonio del perito de la SIAT, don Claudio Vera, da cuenta que ellos

habrian cruzado a media cuadra de la calle Santa Ana, en un lugar no habilitado. Por tanto, hay una



primera contradiccion. Ese hecho es importante de destacar respecto de lo que sefiala el testigo.
Ellos vieron la camioneta cuando se les venia encima, lo que también fue refrendado por el perito,
quien sefiald que debieron haber visto venir el vehiculo, por la dinamica de los hechos y la
luminosidad del lugar. El testigo no estaba bebido ni drogado, por eso no fue atropellado, pero la
victima si lo estaba. Tenia 1,9 gramos por mil y habia consumido cocaina, por lo que no pudo
esquivar el vehiculo y resulté atropellado. El testigo ademas se contradice porque a la Fiscal le dijo
que ese dia vio solo una vez la camioneta, antes del accidente; y a la defensa le dijo que la habia
visto otra vez ademads, 3 minutos antes de que ocurra el accidente, por lo que no existe claridad en
sus dichos. El testigo falta a la verdad al declarar respecto al estado etilico de su hermano. Estos
hechos, dan cuenta del estado psicologico de la victima, quien habia consumido cocaina y alcohol,
enumerando los efectos de ello, lo que hace que haya incurrido en riesgos que provocaron su
muerte, esto es, cruzar en un paso no habilitado y en las condiciones fisicas que lo hacia, por lo que
no puede configurarse el delito. En segundo lugar, respecto a la participacion no hay nada mas que
la declaracion del testigo, sin otra prueba que establezca que la camioneta estuvo en ese lugar y que
su representado la conducia. La camioneta fue peritada por LABOCAR y no se encontré ninguin
rastro. El médico legista expuso que se provocaron varias lesiones, las que arrojaron rastros de
sangre, sangre que no se encontrd en la camioneta. La grabacion supuesta de las camaras de
seguridad, no estaba en la carpeta de investigacion, prueba de ello es que la Fiscalia no las
acompano. El testigo eventualmente realizo la diligencia, pero no se tuvo acceso a dicha prueba, por
lo tanto, no debe considerarse ello para establecer la participacion de su representado. Respecto al
dafio de la camioneta, que se establecid en el peritaje mecanico, se dijo que fue provocada por una
masa elastica, pero la camioneta fue participe de un accidente un mes antes, impactando un cerco
de malla, por lo que los dafos pueden haber sido causados por ello. Por todas estas razones, no
existio el tipo penal, ya que la victima se expuso a ser colisionado; y por otro lado, la participacion
no se encuentra acreditada, ya que solo estd la declaracion del testigo, la que se encuentra
contrariada con el resto de la prueba. Pide absolucion.

En su oportunidad para replicar, agregd que hay que poner atencion al resultado del
intoxilyzer y la diferencia con la alcoholemia. De acuerdo a un andlisis doctrinario respecto a estas
diferencias, el grado alcohdlico baja 1 décima por cada hora que transcurre desde el consumo de
alcohol, por lo que si consideramos que la alcoholemia se tomo 3 o 4 horas después, hubiese tenido
2 gramos y no lo que sali6 el intoxilyzer, lo cual es irreal. Respecto al dafio de la camioneta, se

acredit6 que ésta se involucrd en una situacion que provocd danos a la misma, por lo que estamos



claros que no necesariamente con el hecho delictual que se denuncia se dafno esta, sino que lo fue en
el hecho anterior. Finalmente, con respecto a que el vehiculo pudo haber sido conducido por el lado
izquierdo, pide revisar las fotografias y evidenciar que por el lado derecho habia vehiculos
estacionados, por lo que no podia la camioneta conducir por esa calzada.

CUARTO: Version del acusado. El acusado ejercio su derecho a guardar silencio.

A su vez, en la oportunidad reservada para sus palabras finales, nada dijo.

QUINTO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no arribaron a convenciones
probatorias.

SEXTO: Prueba rendida en el juicio. En la audiencia de juicio el Ministerio Publico, con el

fin de sustentar su acusacidn, presenté como prueba testimonial la declaracion del testigo José
Fredes Donoso y de los funcionarios de Carabineros Abraham Vera Leal y Gerardo Araya Araya.
Asimismo, se incorpor6 prueba pericial que se materializ6 en las declaraciones de los peritos
Nicolas Villagra Gonzalez, médico legista y Claudio Vera Andrade, Teniente de Carabineros; y
finalmente, en conformidad al articulo 315 del Codigo Procesal Penal, incorporéd Informe de
alcoholemia 7172/18 emanado con fecha 21/02/2019 del Servicio Médico Legal Rancagua respecto
del acusado. Por otro lado incorpor6, mediante su lectura, los documentos consistentes en
Certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en el Registro de vehiculo motorizados de la
camioneta PPU LP-5980; Hoja vida del conductor acusado; Boleta Intoximeters ejecutada con fecha
01/12/2018 al acusado; Dato de atencion de urgencias emanada por el Hospital de Santa Cruz, con
fecha 01/12/2018 con respecto a la victima, don Miguel Fredes Donoso; Dato de atencién de
urgencias emanada con fecha 02/12/2018 del Hospital de Nancagua y anexo de toma de
alcoholemia, correspondiente al acusado y Certificado de defuncion de Miguel Fredes Donoso
emitido por el Registro Civil. Finalmente, como otros medios de prueba, incorporé un Set
fotografico de la camioneta ocupada en el hecho, consistente en 6 fijaciones a color tomadas por SIP
Santa Cruz; Levantamiento planimétrico del sitio del suceso, realizado por SIAT y anexo al informe
pericial y Set fotografico de la camioneta ocupada en el hecho y sitio del suceso, consistente en 10
fijaciones a color tomadas por SIAT.

La Defensa, a su turno, presentdé como prueba propia, la documental, consistente en

Informe toxicolégico N° 3451-3452/18, de fecha 07 de mayo de 2019, de la victima Miguel Angel
Fredes Donoso, emitido por el Servicio Médico Legal de Iquique; como pericial, el Informe de
alcoholemia AL 7047-2018, del Servicio Médico Legal de Santa Cruz, correspondiente a la victima

don Miguel Angel Fredes Donoso, de conformidad con el articulo 315 del Cédigo Procesal Penal;



como otros medios de prueba, un set fotografico de 2 fotografias de la camioneta Nissan, placa
patente LP-5980, que se encuentran anexas al parte policial N° 342 del Retén El Huique, de fecha 04
de noviembre del 2018; y la testimonial de los funcionarios policiales Juan Retamal Vasquez, y Jorge
Tobar Abarca.

El resto de pruebas ofrecidas no fue presentado.

El tenor expreso de todas estas declaraciones y la incorporacién verbalizada de las otras
pruebas quedo grabado en el respectivo registro de audio de la audiencia.

SEPTIMO: Decisién del tribunal. Este tribunal, previo debate, decidid, por unanimidad,

condenar al acusado Alvaro Antonio Espinoza Quevedo, por su responsabilidad en calidad de
autor de un delito consumado de conduccion en estado de ebriedad con resultado de muerte,
previsto y sancionado en el articulo 196 inciso 3 de la Ley de Transito, y por el delito de huir del
lugar del accidente sin prestar auxilio a la victima, previsto y sancionado en el articulo 195 inciso 3
de la misma ley en relacion al articulo 176 de la misma ley, cometidos el dia 1 de diciembre de 2018
en la comuna de Santa Cruz, por los cuales fue acusado por el Ministerio Publico, toda vez que la
prueba aportada por el ente persecutor, fue suficiente para acreditar los elementos del referido
delito y la participacién del mismo, desvirtuando la presuncién de inocencia que lo ampara, mas
alla de toda duda razonable.

OCTAVO: Elementos a acreditar frente al delito propuesto por el Ministerio Publico: Los

ilicitos por los cuales se acuso, esto es, conduccion en estado de ebriedad con resultado de muerte,
previsto y sancionado en el articulo 196 inciso 3 de la Ley de Transito, y huir del lugar del accidente
sin prestar auxilio a la victima, previsto y sancionado en el articulo 195 inciso 3 de la misma ley en
relacidn al articulo 176 de la misma ley, imponian al ente persecutor la obligacion de acreditar tanto
el hecho ilicito como la participacién del acusado en éstos.

Asi, para poder afirmar que estamos en presencia del delito de conducciéon en estado de
ebriedad con resultado de muerte, se deben configurar los siguientes elementos: a) una conducta
constitutiva de conducciéon o manejo de un vehiculo motorizado en la via publica; b) que dicha
conduccién o manejo se realice en estado de ebriedad, esto es, con mas de 0,8 gramos de alcohol
por mil en la sangre; ¢) que a raiz de la conduccién en estado de ebriedad antes indicada, se
provoque la muerte de una persona, o dicho en otros términos, que la muerte del sujeto pasivo sea
consecuencia necesaria y directa de la accion de conducir en estado de ebriedad del sujeto activo.

Por otra parte, para poder afirmar que estamos en presencia de un delito de huir del lugar

del accidente sin prestar auxilio a la victima, se deben configurar los siguientes elementos: a) que



el sujeto activo haya provocado un accidente en el cual se hayan producido dafios, lesiones o
muerte de una persona; y b) que el sujeto activo no detenga la marcha, preste ayuda posible y de
cuenta a la autoridad de dicho accidente.

Finalmente, la misma prueba debia ser capaz de acreditar la participacion del acusado en
los delitos antes referidos, como autor del articulo 15 del Cédigo Penal.

NOVENO: Valoraciéon de la prueba rendida en atencién a la existencia del delito de

conduccién en estado de ebriedad causando muerte y la participacién del acusado en el mismo. El

tribunal estima que han quedado suficientemente acreditados por el ente persecutor, los siguientes
elementos del hecho ilicito sobre el cual funda su acusacion, segun se analizara.

a) En cuanto a la conducta constitutiva de conduccién o manejo de un vehiculo motorizado

en la via publica, ha quedado acreditado, mediante la prueba rendida en juicio, que el dia 1
de diciembre de 2018, pasadas las 21:00 horas, el acusado condujo la camioneta marca
Nissan, color blanco, afio 1994, placa patente tinica LP5980 en el sector Paniahue de la
comuna de Santa Cruz, especificamente en calle Camilo Henriquez esquina Santa Ana.

Lo anterior, principalmente por la declaracidon del testigo presencial de los hechos, José
Fredes Donoso, quien explicd detalladamente al Tribunal que el dia de los hechos se topo
con su hermano Miguel, la victima en esta causa, quien venia saliendo de la casa de su
madre, la que se encontraba a unas 5 cuadras de su domicilio, en el Pasaje Colo Colo, el
cual es paralelo a la calle Santa Ana. Lo acompafio a su casa, que quedaba en calle Camilo
Henriquez, estuvieron aproximadamente 15 minutos y vuelven a la casa de su madre a
buscar la bicicleta de la victima. Para ello caminan desde la casa del testigo a la casa de la
madre de éste, por calle Camilo Henriquez, y al cruzar la calle Santa Ana, viene una
camioneta blanca que dobla desde Camilo Henriquez hacia Santa Ana, y atropella a su
hermano. Indica que apenas habian alcanzado a bajar a la calzada de calle Santa Ana,
cruzando la misma, cuando aparecio la camioneta, la que golpea a su hermano y lo arrastra
con la parte de abajo, dejandolo a unos 25 metros de la esquina de dicha calle. Sefala que,
en ese momento, €l alcanzd a correrse hacia atrds, pero su hermano no, por lo que la
camioneta “lo pesco por la parte del chofer y lo arrastré dejandolo en la calzada”. Agrega
ademas que la camioneta no deberia ir en esa calzada, ya que si bien en la calle Santa Ana
podian ir los autos en ambas direcciones, el lado por el cual ellos estaban cruzando era
aquel que correspondia a los vehiculos que venian por dicha calle, pero hacia Camilo

Henriquez. Respecto a la persona que conducia, sefiala que el chofer de la camioneta blanca



de una cabina que atropell6 a su hermano era Alvaro Espinoza, a quien reconoce en juicio.
Explica que lo ubicaba por su trabajo, ya que se desempefiaba limpiando vidrios en el
servicentro Copec, razon por la cual vio anteriormente al acusado cuando iba a dicho
servicentro, en la misma camioneta. Ademas, indica que éste era agricultor, igual que su
padre, vivia en Palmilla y que nunca compartieron como amigos, solo lo ubicaba, no
teniendo problemas con éste.

Indica ademas, que el mismo dia del accidente lo habia visto antes, en la sede de La
Alborada, en la misma camioneta. El le pregunté si sabfa déonde vendfan algo “para la
fiata”, lo que significa consumir cocaina, a lo que contestd que para qué le preguntaba, si él
sabia que vendian. En dicha oportunidad, se percaté que estaba en estado de ebriedad por
sus ojos desorbitados y su forma de hablar.

Ademas, responde que cuando ocurre el accidente, el acusado andaba solo y que su
hermano falleci6 ahi. Posteriormente, a los 10 minutos aproximadamente, llegaron al lugar,
vecinos y la ambulancia, y después de eso lleg6 Carabineros, quienes le preguntaron lo que
paso, sehalandoles lo mismo y sindicando al acusado, informéandoles para donde se habia
dirigido, de dénde era y todos los datos de él. No pudo ver qué parte de su hermano estaba
mas lesionada, pero habia mucha sangre. Agrega que ese dia €l no habia consumido alcohol
y que esta seguro que era Alvaro Espinoza quien atropell6 a su hermano, ya que lo vio a
menos de 6 metros.

Por otra parte, en su declaracion le fueron exhibidas 5 fotografias del set fotografico N° 4
de otros medios de prueba del Auto de Apertura. Respecto de la fotografia N°7, describe
que es calle Santa Ana y que “la otra calle” —refiriéndose a la que se encuentra en forma
perpendicular- es Camilo Henriquez. Indica que venia cruzando de derecha a izquierda de
la foto, y que la camioneta venia de Camilo Henriquez doblando hacia calle Santa Ana.
Pasa a llevar a su hermano en la esquina y lo arrastra hacia donde estan los ntimeros —
indicando una marca de la fotografia hacia el interior de calle Santa Ana- por Santa Ana.
Respecto de la N° 1, sefiala que se trata de la misma calle, pero vista dese el otro lado.
Indica que su hermano “quedd en los niimeros” y que la camioneta se fue derecho, saliendo
de Santa Ana, indicando hacia arriba de la fotografia. Respecto a la fotografia N° 3, indica
que es el lugar donde quedo6 su hermano, en “los niimeros, luego de ser arrastrado por la
camioneta. Explica que la camioneta “pas6é a llevar” a su hermano con la parte del

conductor, parachoques y lo lanzo, siguié andando y lo aplasté mas con la rueda delantera,



por lo que el cuerpo de su hermano pasd por debajo de la camioneta. Respecto a la
fotografia N° 8, reconoce la camioneta Nissan que corresponde a la de Alvaro Espinoza. La
N° 10, indica la parte de abajo, lado del conductor y dice que con esa parte lo arrastré y que
el cuerpo no vold sino que el cuerpo se arrastrd y paso por abajo.

Finalmente, sefiala que su hermano era soltero y que tenia 2 hijos, una nifia de 3 y un nifio
de 5 afos. Después del accidente, nunca mas hablé con Alvaro Espinoza ni nadie de su
familia lo contact6. Respecto a qué le gustaria que pasara con el acusado, indica que quiere
que pague, que se haga justicia.

A la defensa responde que declaré en Carabineros, en la SIAT y en la Fiscalia, antes de esta
vez. Que sabe que su hermano consumia alcohol, pero no sabe si drogas. El también
consumia alcohol y drogas, pero lleva 6 meses sin consumir. Asegura que el dia que
ocurrieron los hechos no consumié alcohol ni drogas. No sabe si su hermano tuvo
problemas con Alvaro Espinoza. Refiere que nunca le vendié droga a don Alvaro. Respecto
a su hermano, indica que éste tenia condenas. Respecto del acusado, sefiala que sabe su
nombre porque llegaba a la panaderia que él atendia y ademas porque lo tenia en
Facebook. Respecto a cudntas veces vio la camioneta antes del accidente el dia de los
hechos, indica que solo la vio en la sede y al momento del atropello, para después agregar
que la vio 3 minutos antes que atropellara a su hermano, parada en calle Camilo
Henriquez, 45 metros mas atras de calle Santa Ana, explicando que pasé por el lado, a 6
metros aproximadamente por la vereda de al frente de la camioneta, y el chofer estaba
adentro. En esta oportunidad, no tuvo ninguna interaccién con el acusado. Finalmente
indica que no tiene explicacién de porqué don Alvaro atropell6 a su hermano, que solo fue
un accidente porque él manejaba en estado de ebriedad.

Esta declaracion, que da cuenta de haberse realizado la conducta tipica por parte del
acusado, es refrendada por la del testigo Abraham Vera Leal, Cabo 2° de Carabineros,
quien sefiala al respecto que el dia 1 de diciembre de 2018 se encontraba de segundo
patrullaje junto al Carabinero Néstor Painequilaman, y siendo las 21:25 horas
aproximadamente, se recepciona un comunicado radial indicando que existia un
procedimiento donde habia una persona atropellada en la comuna de Santa Cruz, en el
sector Paniahue, con un testigo que manifesté que el conductor que atropelld a la victima
era don Alvaro Espinoza y que se dio a la fuga en direccién a su domicilio, que quedaba en

la comuna de Palmilla. Sefiala que a quien sindicaban, lo ubicaba por procedimientos



anteriores, de amenazas y violacion, por lo que le son¢ familiar. El testigo le proporciona el
nombre completo del acusado, que vivia en la comuna de Palmilla y que era hijo de un
agricultor. Adicionalmente, les menciona que conducia una camioneta color blanco. Van al
domicilio de pasaje Las Diucas y ven la camioneta color blanco, en el interior del domicilio.
El acusado los sale a atender, tenia halito alcohdlico, rostro congestionado e inestabilidad al
caminar, aparentemente en estado de ebriedad. Atendiendo la declaracion del testigo, se
produce la detencion del acusado, quien no opuso resistencia, agregando que estaba
cocinando cuando llegamos, por lo que les pidid que lo dejemos apagar el gas, lo dejamos y
salid. No habia nadie mas en la casa del acusado cuando concurrimos. Indica que él nunca
tuvo problemas con el acusado. Respecto del vehiculo, se orden¢ la incautacion, que lo hizo
la SIP de Santa Cruz. Correspondia a una camioneta color blanco, PPU LP5980. La hora de
detencion fue a las 21:40 horas. Indica que desde el estadio de Palmilla hasta el domicilio
del acusado hay 5 minutos. Se dispuso concurrencia del SIAT, la incautacion del vehiculo y
que el acusado pase a control de detencion.

A la defensa responde que recibieron la orden de detener al acusado porque habia un
testigo que lo sindicaba como el autor del atropello. Indica que el acusado no los dejo
ingresar al sitio de su casa, por lo que no pudo tener contacto con la camioneta. Solo la
velan desde la via publica. No recuerda si revisaron la camioneta. La SIP hizo el
procedimiento con la camioneta, agregando que él estaba presente cuando la SIP la incauto.
A su vez, la declaracion del testigo presencial es refrendada por el testimonio del testigo
Gerardo Araya Araya, Sargento 2° de Carabineros, quien sefala que el 1 de diciembre de
2018, fue informado que ocurrid un manejo en estado de ebriedad con resultado de
lesiones, instruyéndole el fiscal de turno que le tomara declaracion a un testigo que estaba
en el sitio del suceso, hacer reconocimiento fotografico del testigo e incautacion del
vehiculo que particip6 en el hecho. Una vez en la Comisaria, toma declaracion al testigo
José Fredes, quien le manifestd que ese dia, pasadas las 20:30 horas, se encontraban en el
domicilio de su madre, ubicado en pasaje Colo Colo, sector de Paniahue de la comuna de
Santa Cruz, donde llegd su hermano, con quien conversaron. Don José se retir6 a su
domicilio ubicado en calle Camilo Henriquez N° 35, a 5 cuadras hacia el oriente de la casa
de su madre, y su hermano lo acompafid. Posteriormente, cuando estaban en la casa de don
José, su hermano le manifiesta que quiere ir a buscar la bicicleta a la casa de su madre. Lo

acompafa, caminan por calle Camilo Henriquez y al llegar a calle Santa Ana, bajan la



calzada para cruzar y en forma sorpresiva ven una camioneta blanca que se dirigié
directamente a ellos. El salta hacia atras, no asi su hermano, quien es atropellado por la
camioneta. La camioneta no se detuvo y huye. Luego se queda con su hermano y llega la
ambulancia y posteriormente Carabineros. Al ser entrevistado por Carabineros les dice que
conoce a la persona que atropell6 a su hermano porque siempre anda en el sector y lo
indica con el nombre de Gonzalo Espinoza. Se le exhiben set fotograficos y en el segundo
set reconoce al acusado como quien atropelld ese dia a su hermano. El testigo reconoce a
Alvaro Espinoza Quevedo. Indica que conoce al testigo, ya que trabaja en Servicentro
Copec. Estaba angustiado, a veces lloraba y se notaba afectado por la muerte de su
hermano. En su visidn, el testigo estaba muy claro en su version de los hechos y en la
persona a quien reconocia. Incluso indic6 que se habia encontrado, momentos antes del
accidente con el acusado y le habia indicado que si tenia algo para la nata, respondiéndole
que si sabia para qué le preguntaba.

Utiliza pizarra para explicar dinamica, realiza dibujo y sefnala que la casa del testigo esta al
final de la Calle Camilo Henriquez y la casa de su mama, pasada la calle Santa Ana, en
pasaje Colo Colo, que queda perpendicular a Santa Ana. Indica que existe una plaza, al
costado de Santa Ana, hacia la casa del testigo y que tanto la calle Santa Ana, como Camilo
Henriquez, son bidireccionales.

Indica que el testigo manifiesta que el acusado atropella a su hermano y huye por calle
Santa Ana, que tiene salida hacia ruta 90 y hacia calle Errazuriz.

Respecto a las demas diligencias realizadas, explica que se entrevistd con el imputado,
tomo fotografias e incauté camioneta, accediendo el acusado voluntariamente a la
diligencia, por lo que concurre a su casa, que queda en pasaje Las Diucas, a 7 kilémetros del
lugar del accidente, sector Los Maquis, en la comuna de Palmilla, e incautan la camioneta
color blanco, marca Nissan, PPU LP5980, la fijan fotograficamente y la trasladan para
efectuar la pericia.

Respecto de la distancia del lugar del accidente a la casa del imputado, reitera que son 7
kilometros, lo que a una velocidad de 60 km/hora se demoraria alrededor de 7 minutos. Se
le exhibe set fotografico del N° 2 de otros medios de prueba. Respecto a la fotografia N° 6
indica que corresponde a la casa del imputado en pasaje Las Diucas, sector Los Maquis S/N,
de la comuna de Palmilla. La N° 7, corresponde a un acercamiento a la camioneta, la que se

encontraba al interior del sitio del acusado. La N° 8, otro acercamiento a camioneta Nissan



de una cabina. La N° 9, imagen frontal de la camioneta. La N° 10, se observa una
caracteristica de la camioneta en su parte frontal, costado izquierdo, donde presentaba unos
dafios. La N° 11, es el manubrio de la camioneta, donde presenta dafios en la parte de
encendido del motor. Explica que existen dos sitios del suceso porque no se pudo detener a
la persona en el lugar del accidente, ya que se dio a la fuga.

Respecto a la participacion del acusado, el Fiscal le instruye situar camaras de seguridad en
las inmediaciones del sitio del suceso, donde no fue posible, pero si en la ruta 90, donde se
observan dos camaras de seguridad municipales, en distintos puntos, las que son operadas
por Carabineros del Huique. Se revisan los horarios y a las 21:11 del dia 1, se ve la
camioneta por la Ruta 90, de Palmilla centro hacia Santa Cruz, hacia el sector de Paniahue
donde ocurre el accidente, la cual es fijada nuevamente a las 21:14 por la misma ruta 90,
donde estaba la Municipalidad vieja, que esta a 1 kilémetro del sitio del suceso, y de
regreso pasa a las 21:17 por la ruta 90, con direccion hacia Palmilla, y sucesivamente pasa
después por la Municipalidad nueva, por lo que al hacer el cotejo de las fotografias y las
camaras de seguridad, retnen caracteristicas, tipo de vehiculo y color de la camioneta
incautada, ademas de ser los horarios coincidentes. Corrobord ademas, el dia del juicio, que
la hora de las camaras estaba 7 minutos adelantados, por lo que coincide con los horarios
sefialados por el testigo. Agrega ademas que el testigo ubicaba al acusado, ya que lo veia en
el sector y conduciendo la camioneta.

A la defensa sefiala que recuerda todas las diligencias que realizo6 en la investigacion y que
ellas deberian estar en la carpeta de investigacion. La diligencia de las camaras le fue
instruida por instruccidon particular verbal, el mismo dia de los hechos. Indica que iba
incluido en el informe, un cd con las grabaciones de las camaras al Ministerio Publico, el
que fue entregado en el mes de marzo, pero no recuerda fecha exacta. Agrega que en las
imdagenes no sale el nimero de la patente, no se alcanza a ver y que en esta audiencia, no le
exhibieron esas imagenes.

Sefiala que José Fredes le dijo que ubicaba al acusado porque concurria al sector a una
panaderia de un familiar y lo veia también en el Servicentro, donde éste limpiaba
parabrisas y que el reconocimiento fotografico se realiza por la instruccion particular del
Fiscal. Sin perjuicio de ello, el testigo le sefial6 como caracteristicas del acusado, que era

una persona de estatura alta, contextura mediana, pelo corto, tez morena.



Las declaraciones prestadas por los testigos ya sefialados, corroboran periféricamente la
version del testigo presencial, dando cuenta de ser un relato unico y mantenido en el
tiempo, que se mantiene hasta en sus detalles mas minimos —como por ejemplo, la
referencia hecha por el testigo a haberse encontrado con el acusado el mismo dia, un rato
antes del accidente, quien le pregunta si tiene algo “para la fiata”; o lo relativo a haber
acompanado a su hermano a la casa de su madre a buscar una bicicleta que se le habia
quedado- con aquella prestada el dia del juicio oral, declaraciones que ademas fueron
tomadas el mismo dia de los hechos —una en forma inmediata a la ocurrencia de los mismos
y la otra un rato después, en la Comisaria- lo que da cuenta que al momento de prestarlas,
podia ciertamente recordar todo lo relativo al accidente que observo, recuerdos que se
mantienen ademas hasta el dia del juicio, segtin se dio cuenta en la declaracion prestada.
Esta versién entonces entrega un relato tnico, sin contradicciones y mantenido en el
tiempo, respecto de los hechos vivenciados y observados por éste, y ademas, respecto a la
participacion del acusado en dichos hechos, toda vez que desde el primer momento fue
reconocido por él como quien conducia la camioneta Nissan color blanco que atropelld a su
hermano, entregandole dicha version, el nombre completo y direccion del acusado, en
forma inmediata a Carabineros, pudiendo dirigirse ellos hasta el domicilio del mismo y
constatando que la camioneta blanca se encontraba al interior del domicilio de éste y que
aquél tenia indicios de haber ingerido alcohol. Se explica ademas esta circunstancia, porque
el mismo testigo presencial refiere que conocia al acusado desde antes y que lo habia visto
muchas veces en el sector conduciendo la misma camioneta, informacién que también le
entregd a Carabineros de la misma forma que fue entregada en el juicio, por lo que a juicio
de estas sentenciadoras, existe una probabilidad alta, mas alla de toda duda razonable, de
que dicho reconocimiento sea veridico y concordante con lo que él pudo observar solo
minutos antes de entregar la informacion enunciada. Cabe sefialar ademads, que segtn lo
referido por los Carabineros que le toman declaracion al testigo, éste no se encontraba con
indicios de estar en estado de ebriedad, sino que por el contrario, estaba claro en la version
que entregaba, sin dudar ni caer en contradicciones respecto de los detalles, aunque
nervioso por la situacion vivida, cuestion que también pudo ser observada por el Tribunal
en el momento en que éste declara en juicio, por lo que no existen dudas para estas juezas
respecto a que la version entregada por éste, corroborada periféricamente por los testigos

antes indicados, es una version real y que da cuenta de una situacion vivenciada.



Ademas, dicha versién es corroborada por la declaracion en juicio del perito Claudio Vera
Andrade, Teniente de Carabineros, quien sefialé que realizéd su pericia el dia 1 de
diciembre, a las 00:00 horas, donde encuentran un sitio del suceso aislado, observando una
mancha rojiza de tipo sanguinolento y le toman declaracion a un testigo presencial que era
hermano de la victima y posteriormente al acusado. Ademas, fijaron el lugar
fotograficamente, hicieron un levantamiento planimétrico y acotaron la posicion del testigo
al momento del accidente. Indica que segtin la informacién recabada, el accidente habria
ocurrido alrededor de las 21:00 horas. El lugar corresponde a la calle Santa Ana, la que es
una calzada bidireccional, recta, de asfalto, que se encontraba seca, con luminosidad
artificial, ya que era de noche.

Indica que el testigo presencial sefiala que estaba a metros de su hermano cuando ocurre el
accidente, quien fue impactado por una camioneta blanca, la que describe, sefialando que
conocia a la persona que iba manejando, ya que era consumidor de drogas y
recurrentemente iba al lugar. Describe que el testigo no tenia halito alcohdlico, solo le
costaba explayarse, y que a su juicio éste fue muy claro en explicar, sin confundirse,
entregando informacion fluida.

Se le exhibe fotografias del N° 4 de otros medios de prueba, consistente en set fotografico
de la camioneta ocupada en el hecho y sitio del suceso. Refiere que la N° 1, es la calle
donde ocurre el accidente, donde se ve la mancha sanguinolenta, detallando que entre la
esquina y la mancha hay 35 metros de distancia y que la calzada es recta y bidireccional. La
mancha estaba al costado izquierdo de la calzada, que corresponde a los vehiculos que
circulan en direccién contraria, hacia la calle principal. La N° 2, es una vista mas en
acercamiento. La N° 3, es una vista en mayor detalle donde se ve una mancha rojiza de tipo
sanguinolento con proyeccion de aplastamiento. La N° 4 es una mancha mas grande y hay
una proyeccion de sangre por aplastamiento o compresion brusca de alguna parte del
cuerpo que sangra profusamente. Saben que es sangre porque se le aplica un reactivo. En la
N° 5 se observa la aplicacion de reactivo sobre la mancha. En la N° 6 se observa la reaccién
efervescente, que da cuenta que es sangre. Lo que marcan es la sangre que observan,
proyectando ademas con la declaracion del testigo. No recuerda si habia sangre “hacia
atras”, refiriéndose hacia la esquina con calle Camilo Henriquez. La N° 7 muestra la

posicion inversa de lo que encontraron en el lugar, donde se aprecia la misma calzada, la



plaza, la acera, el signo pare a 25 metros de la mancha y la otra calle —refiriéndose a Camilo
Henriquez-.

Luego describe las fotografias correspondientes al peritaje realizado por el mecanico a la
camioneta incautada. Explica que se realiza inspeccion mecanica del vehiculo para
determinar algtin dafio que sea coincidente con el accidente que estan investigando. Sefiala
que la fotografia N° 8, corresponde a una camioneta similar a la que sefial6 el testigo, marca
Nissan, de una cabina. Detalla que la camioneta funcionaba, lo que se comprueba por el
mecanico, encendiéndola, probando los frenos, las luces, etc., por lo que se descarta falla
mecdnica. La N° 9, corresponde a costado del lateral izquierdo de la misma camioneta
cabina simple. La N° 10, corresponde a parte frontal de la misma camioneta, misma
patente, con danos en el tercio medio frontal. Explica que la parte frontal se divide en tres,
derecho, medio e izquierdo. Los dafios se encuentran en el tercio medio — refiriéndose a la
parte superior a la patente-. En la N° 11, se observa el lateral derecho del movil y parte del
pick up. Respecto de la N° 10, refiere que la camioneta no tenia dafos en el parabrisas, por
lo que la hipdtesis planteada en el peritaje es que, cuando hay alta velocidad hay un volteo
del cuerpo y se fractura el parabrisas. Cuando la velocidad es menor, generalmente hay
aplastamiento con la parte inferior del vehiculo.

Sefiala que desde el punto de vista cientifico, lo que se encuentra en el lugar es escaso para
expresar una dinamica del accidente y una causa basal del mismo. Se requerian posiciones
finales, partes del vehiculo que hayan quedado, que les sirva para afirmar especificamente
el vehiculo que participd del accidente, lo que no se encontré. Refiere a la Fiscal que en la
parte central de la camioneta, no hay focos o micas que pudieran haber quedado en el lugar
del accidente.

Indica ademas que el testigo refiere que la camioneta se da a la fuga en la direccion de la
proyeccion de la sangre. Agrega que el accidente ocurre en el costado izquierdo de la
calzada, por lo que el vehiculo circulaba en el lado contrario al que le correspondia circular.
Desde el punto de vista investigativo, refiere que le tom¢é declaracion al imputado, en la
unidad, apreciando su declaraciéon como contradictoria, ya que refiere haberse encontrado
en dos lugares distintos, al ser consultado en diferentes oportunidades donde se encontraba
entre tal horario y tal horario. Sefiala que el acusado refiere que conocia el sector donde

ocurre el accidente y que estuvo ese dia en el lugar, pero negaba el atropello, explicando



que los Carabineros del Huique “le tenian mala” porque era burlesco con ellos y que por
eso estaba involucrado en este hecho.

Se le exhibe ademds al testigo el N° 3 de otros medios de prueba, correspondiente al
levantamiento planimétrico del sitio del suceso, realizado a escala en el lugar y lo que
encuentran en él. Indica que la direccion de Santa Ana es hacia el sur oriente y hacia el
norponiente, y la calle Camilo Henriquez toma las direcciones oriente nororiente y poniente
sur poniente. Sefiala la plaza, la mancha de sangre, las proyecciones de la mancha de
sangre, ubica al testigo, la sefal pare, tomando el punto de referencia, que es Camilo
Henriquez, hacia la proyeccién de sangre hay 35 metros, y desde el disco pare hacia la
proyeccion de sangre hay 25 metros.

Respecto de las declaraciones, sefiala que la declaracién del hermano de la victima fue
fundamental, ya que gracias a él se pudo dar con el paradero del posible participante del
accidente. Indica que habia relacién con la persona a quien sindico el testigo, con el
acusado, lo que se verifico con el nombre, ademas de ser conocido de los Carabineros del
Huique, ya que tenia problemas con delitos de manejo en estado de ebriedad y otros, lo que
reconoce el acusado. Sefiala que a la hora en que entrevistd al acusado, hablaba un poco
mejor, pero tenia rostro congestionado, ojos bien rojos e indicios de haber consumido
alcohol con anterioridad.

A la defensa sefiala que, seguin lo que dijo el testigo, él cruzé en un lugar no habilitado.
Considerando eso, pudieron haberse percatado de la presencia de la camioneta y viceversa,
ya que la iluminacién era mas que suficiente para que tanto los peatones pudieron haber
visto la camioneta y el conductor a los peatones. Respecto de la declaracion del acusado,
indica que no estaba en compania de su abogado y que se le advirtieron de sus derechos, lo
que consta en la grabacion.

Respecto del informe del mecanico, la conclusion fue que los dafios corresponderian a la
interaccion de ese mdvil con un elemento eldstico, lo que puede ser un perro, indicando que
por la altura donde estaba el dafio, quizas no, pero puede ser un perro. A la consulta del
defensor, sefiala que no puede ser un arbusto frondoso, porque con elemento eldstico se
refiere a una persona, un animal o ese tipo de masa. Agrega que el mecanico no puede
determinar si existen rastros bioldgicos en la camioneta, ya que entiende que eso lo hizo

LABOCAR, pero no le consta, por lo que no conoce esas conclusiones. Las conclusiones de



su informe es que no pueden determinar dindmica de una causa basal por los escasos
indicios que se mantenian en el lugar.

Esta declaracion refuerza lo concluido anteriormente en cuanto la declaraciéon del testigo
presencial constituye una fuente de informacién tnica y mantenida en el tiempo, sin
contradicciones y corroborada periféricamente con el resto de la prueba enunciada, dando
cuenta tanto de los hechos acontecidos, como de la participacion del acusado en ellos desde
minutos posteriores al accidente, horas después y el dia en que se desarrolld el juicio.
Ademas, dicha declaracion entrega detalles respecto al estado en el que se encontraba el
acusado al momento de su declaracién, la version que entrega -la cual se observa
contradictoria- y su disposicion voluntaria al desarrollo de la diligencia de incautacion de la
camioneta. En este punto cabe resaltar que el perito, si bien sefiala no poder concluir
cientificamente la causa basal del accidente por no contar con los antecedentes necesarios
para ello, si refiere que los dafios encontrados en la camioneta son compatibles con un
elemento elastico, definiendo aquel como el producido por una masa equivalente a una
persona o un perro y refiriendo que estos dafos eran recientes a su observacion. Incluso, es
mas, el perito descartd que los dafios puedan haber sido provocados por un arbusto
frondoso, como planteo la defensa, toda vez que este elemento no constituye un elemento
elastico, en los términos ya explicados. En este sentido, su declaracion da cuenta de indicios
encontrados en la camioneta, los cuales unidos al resto de la prueba ya analizada, dan
cuenta de que aquella participd en el accidente investigado, mas alla de toda duda
razonable.

En conclusién, con la prueba ya analizada se ha acreditado por el Tribunal, mas alla de toda
duda razonable, que el dia 1 de diciembre de 2018, pasadas las 21:00 horas, el acusado
condujo la camioneta marca Nissan, color blanco, afio 1994, placa patente inica LP5980 en
el sector Paniahue de la comuna de Santa Cruz, especificamente en calle Camilo Henriquez
esquina Santa Ana.

b) En cuanto a que dicha conduccidn se haya realizado en estado de ebriedad, ha quedado

acreditado dicho elemento, principalmente, con la prueba cientifica incorporada, la que da
cuenta que la conduccién realizada por el acusado, lo fue manteniendo en su sangre una
concentracion de alcohol mayor a los 0,8 gramos por mil de alcohol en la sangre.

En este sentido, se incorpord, mediante el articulo 315 del Cédigo Procesal Penal, el

Informe de alcoholemia 7172/18 emanado con fecha 21 de febrero de 2019 del Servicio



Médico Legal Rancagua respecto del acusado, el cual refiere que la muestra es tomada a
éste el dia 2 de diciembre de 2018, a las 01:05 horas en el Hospital de Nancagua,
estableciéndose como resultado 1,79 gramos por mil en la sangre.

Teniendo solo este elemento de prueba ya se acreditaria fehacientemente la circunstancia
antes descrita. Sin embargo, ademas, se incorpor6 la documental signada con el N° 3,
consistente en boleta Intoximeters ejecutada con fecha 1 de diciembre de 2018 al acusado,
que arrojo como resultado 3,35 gramos por mil de alcohol en la sangre. Dicha diligencia fue
practicada por el testigo Abraham Vera Leal, quien declar6 en este tribunal respecto de
aquella, sefialando que le fue practicada al acusado el dia sehalado, a las 22:02 horas.
Refuerza lo anterior, el documento N° 5 consistente en dato de atencién de urgencias
emanada con fecha 2 de diciembre de 2018, a las 00:13 horas, del Hospital de Nancagua y
anexo de toma de alcoholemia, correspondiente al acusado, el que da cuenta que, ante el
examen fisico, tendria signos de ebriedad manifiesta y aliento etilico. Ademas, como
hipotesis diagnostica refiere “paciente en estado etilico manifiesto”, dando cuenta de
habérsele tomado la alcoholemia.

Finalmente, toda la prueba antes indicada se ve corroborada por la declaracion del testigo
presencial José Fredes Donoso, quien sefalé que momentos antes del accidente se habria
encontrado con el acusado, quien le consultd si sabia dénde podia encontrar droga, y que
en esa oportunidad, noté que se encontraba con signos de haber bebido alcohol. Ademas,
con la declaracion del testigo Abraham Vera Leal, quien llegd a su domicilio alrededor de
las 21:35 horas y le practico el intoxilyzer a las 22:02 horas, como ya se refirio, y del perito
Claudio Vera Andrade, quien le tomo declaracion y sefial6 a este tribunal las caracteristicas
que éste presentaba horas después del accidente, tales como rostro congestionado, ojos
rojos y signos de haber estado bebiendo alcohol con anterioridad.

Toda esta prueba acredita la circunstancia de que el acusado condujo, el dia de los hechos,
en estado de ebriedad, ya que ademas de la prueba cientifica y objetiva ya resefiada, se da
cuenta que el acusado se encontraba con signos de haber bebido alcohol, incluso, ya antes
de la ocurrencia del accidente; y minutos después de ocurrido el mismo, segin lo
observado por el funcionario aprehensor, lo cual se pudo establecer fehacientemente al
momento de practicarle el intoxilyzer, a menos de 1 hora de ocurridos los hechos,
confirmandose sin lugar a dudas, con el resultado de la alcoholemia practicada. Este

analisis descarta la hipotesis de que haya bebido lo suficiente para alcanzar la cantidad de



alcohol que se encontraba en su sangre después del accidente, ya que, por una parte,
existen indicios que dan cuenta de que ya antes tenia signos de haber bebido alcohol; y por
otra, porque la diferencia de tiempo entre la ocurrencia de los hechos fatales y la llegada de
carabineros al domicilio del acusado es tan corta que es cientificamente imposible que haya
alcanzado a beber la cantidad de alcohol necesaria para mantener 1,79 gramos por mil de
alcohol en la sangre 3 horas después de los hechos, aproximadamente.

c) Finalmente, en cuanto a que a raiz de la conduccién en estado de ebriedad antes indicada,

se provoque la muerte de una persona, ha quedado acreditado, en primer término, con la

declaracién del perito Nicolas Villagra Gonzalez, quien explicd en juicio el peritaje médico
legista realizado al occiso, detallando cada una de las lesiones encontradas en el cuerpo del
mismo, las cuales se encontraban concentradas, en su faz externa, en el lado izquierdo del
cuerpo, y en su faz interna, en el lado derecho del mismo, identificando como causa de
muerte el trauma encéfalo craneano de caracter grave, producido por un accidente de
transito y atropello, lo que concluye al analizar el conjunto de las lesiones descritas y los
antecedentes de investigacion que le fueron acompanados. Esto ademas es refrendado con
el documento N° 6, consistente en el certificado de defuncion de la victima de estos
hechos, Miguel Fredes Donoso, emitido por el Registro Civil, el que acredita que el
fallecimiento del mismo se produce el 1 de diciembre de 2018, a las 22:02 horas,
identificando como causa de muerte un traumatismo craneoencefalico grave, evento
accidente atropello. Por ultimo, en el mismo sentido se incorpora el documento N° 4
consistente en el dato de atencion de urgencias emanado por el Hospital de Santa Cruz,
con fecha 1 de diciembre de 2018 respecto a la victima, Miguel Fredes Donoso, el que da
cuenta de su fallecimiento por un politraumatismo por atropello.

Toda esta prueba da cuenta de que la victima efectivamente fallecid producto de lesiones
compatibles con el accidente sufrido, esto es, un atropello con arrastramiento y
aplastamiento ocurridos solo momentos antes de su traslado al Hospital de Santa Cruz, lo
que en conjunto con el resto de la prueba analizada, acreditan que la muerte de Miguel
Fredes Donoso fue consecuencia necesaria y directa de la accion ejecutada por el acusado.

DECIMO: Valoracién de la prueba rendida en atencién a la existencia del delito de huir del

lugar del accidente, sin prestar ayuda ni dar aviso a la autoridad y la participacién del acusado en

el mismo. El tribunal estima que han quedado suficientemente acreditados por el ente persecutor,

los siguientes elementos del hecho ilicito sobre el cual funda su acusacion, segin se analizara.



a) En cuanto a que el sujeto activo haya provocado un accidente en el cual se hayan

producido dafos, lesiones 0 muerte, se cuenta con toda la prueba ya analizada en el

considerando anterior, la que, para no incurrir en reiteraciones, se dara por reproducida
en este acdpite y respecto de este punto.

b) Finalmente, en cuanto a que el sujeto activo no detenga la marcha, preste ayuda

posible y de cuenta a la autoridad de dicho accidente, se contd principalmente con la

declaracion del testigo presencial de los hechos, José Fredes Donoso, quien respecto al
punto, refiri6 en juicio que en el momento que la camioneta blanca conducida por el
acusado atropella a su hermano, éste le grita que parara para prestar auxilio, pero no
paro y sigui6 hasta perderlo de vista, por calle Santa Ana. Por otra parte, refuerza lo
afirmado por el testigo la declaracién del funcionario policial Abraham Vera Leal, a
quien la victima manifiesta que el acusado se dio a la fuga del lugar del accidente, sin
prestar auxilio, dirigiéndose a su domicilio, lo que corrobora porque va al domicilio de
éste, encontrandolo en dicho lugar. Ademas, se cuenta con la declaracidon del testigo,
funcionario policial, Gerardo Araya Araya, a quien el testigo presencial le refiere lo
mismo ya senalado, agregando ademas que existian dos sitios del suceso, porque no se
pudo detener a la persona en el lugar del accidente, ya que se dio a la fuga. Finalmente,
se cuenta con la declaracion del perito Claudio Vera Andrade, el que, por una parte,
refiere lo mismo que ya se sefialé respecto a lo que le indico el testigo presencial de los
hechos, esto es, que el acusado huyd del lugar por calle Santa Ana, hacia donde se ubica
la ruta 90 y la calle Errazuriz, sin prestar auxilio a la victima. Ademas, refiere haber
concurrido al domicilio del acusado y que éste se encontraba en el lugar de los hechos.
En conclusién, toda la prueba antes indicada, analizada ademas en el considerando
precedente, da cuenta que Alvaro Espinoza Quevedo provocé el accidente descrito en
la acusacion, no detuvo su marcha ni prestd auxilio a la victima, quien finalmente
fallecié producto de las lesiones sufridas a raiz del atropello causado por el acusado.

DECIMO PRIMERO: Dudas planteadas por la defensa respecto de la tesis del Ministerio

Pablico: Las dudas planteadas por la defensa no hacen caer lo concluido precedentemente,
corroborado con la prueba de cargo.

Asi, la defensa cuestiond, en su alegato de apertura, la circunstancia que el testigo
presencial se haya encontrado en estado de ebriedad, por lo cual no haya podido observar los

hechos de la manera en que lo hizo. Lo anterior fue descartado por el resto de la prueba de cargo,



especificamente por las declaraciones de los testigos funcionarios policiales, Abraham Vera Leal y
Gerardo Araya Araya, asi como con la declaraciéon del perito Claudio Vera Andrade, quienes
tuvieron contacto con dicho testigo el dia de los hechos, tan solo momentos posteriores a la
ocurrencia de los mismos, y que refirieron que si bien el testigo se encontraba nervioso por lo
ocurrido, no evidenciaron indicios de que aquel se haya encontrado en estado de ebriedad o bajo
los efectos de alguna droga. En este sentido, al tribunal no le quedé duda alguna de que el testigo,
el dia y hora de los hechos, se encontraba en condiciones dptimas para poder observar lo que relato,
a una escasa distancia y con una buena luminosidad, lo que refuerza, ciertamente, la veracidad de
sus dichos.

Ademas, la defensa planteé durante el juicio el hecho de existir diligencias de
investigacién que no se encontraban en la carpeta fiscal, especificamente la diligencia referida por
el funcionario policial Gerardo Araya Araya, consistente en la revision de las camaras de seguridad
del sector o de los sectores aledafnos a los hechos. A este respecto, la defensa asegurd que dicha
prueba no se encontraba en la carpeta de investigacion, por lo que él no tuvo acceso, lo que fundo
ademas en el hecho de que si hubiesen existido, la Fiscal la hubiera incorporado en la acusacion,
cuestion que no realizé. A este respecto, al Tribunal si bien le quedan algunas dudas respecto a la
existencia de dichos antecedentes, que el testigo aseguro haber entregado al Ministerio Ptiblico en
marzo del afio 2019, lo cierto es que se tratd de dichos del defensor, contradichos por el testigo, sin
acreditar la defensa de forma alguna la veracidad de sus aseveraciones, teniendo la carga
probatoria de realizarlo al haber alegado el vicio. Al respecto, la defensa intentd realizar el ejercicio
del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, para refrescar memoria al testigo, ejercicio que fue
denegado por el Tribunal al no configurarse los requisitos para que aquel se pueda realizar,
especificamente, porque el testigo en ningtin momento refirié6 no recordar o necesitar ayuda de
memoria respecto de ciertos hechos, por el contrario, los afirm¢é claramente. Sin embargo, luego de
aquello la defensa no intentd de forma alguna efectuar el ejercicio correcto para lograr acreditar la
falta de veracidad del testigo, como por ejemplo el ejercicio del articulo 336, ya sea inciso primero o
segundo, del Codigo Procesal Penal, por lo que no fue posible para el tribunal poder contar con
algin elemento que acredite el vicio invocado por la defensa, sin que la duda que surgi6 pudiera
subsistir como duda razonable.

Sin perjuicio de lo anterior, el tribunal estima que aun suprimiendo la informacién
entregada por el testigo antes indicado, relativo a la supuesta diligencia de observacion de las

camaras de seguridad, el resultado habria sido el mismo -tal como se evidencia de lo analizado en



los dos considerandos precedentes en los que se lleg6 a un resultado sin necesitar la existencia de
dicha informacién- por lo que aquel vicio, aunque hubiese existido, no fue relevante para arribar al
veredicto condenatorio.

Por otra parte, la defensa plante6 que no se encontraron restos bioldgicos del occiso en la
camioneta del acusado. Ello, segin su version, porque segun lo afirmado por el perito Claudio
Vera Andrade, aquella fue revisada por LABOCAR y no fueron encontrados rastros de sangre, pese
a que, segun lo declarado por el perito Nicolas Villagra, del Servicio Médico Legal, existian
multiples lesiones de las cuales emanaba gran cantidad de sangre. Lo cierto es que, pese a esta
interpretaciéon de la defensa, no se incorporé en juicio ninguna pericia de LABOCAR, ni por parte
del Ministerio Publico, ni por parte de la defensa, que diera cuenta de existir o no rastros biolégicos
en la camioneta del acusado. Es mas, el perito Claudio Vera en ningiin momento dijo que no se
hayan encontrado rastros de sangre, sino que afirmoé que sabia que esa pericia la habia realizado
LABOCAR, pero que él no conocia las conclusiones de la misma. En este sentido, nuevamente se
trata de dichos y contradichos que no pueden constar al tribunal, y en este caso es rol de la defensa,
si afirma un hecho determinado en juicio, acreditarlo, lo cual no realizo.

Finalmente, la defensa puso en duda la veracidad del resultado del intoxilyzer practicado
al acusado, sefialando que es imposible que haya dado un resultado tan elevado, si segin la
literatura, el gramaje alcoholico disminuye aproximadamente 0,3 gramos por mil la hora, y la
alcoholemia practicada al acusado, a las 01:00 horas, es decir, aproximadamente 3 horas de
ocurridos los hechos, arroj6 1,79 gramos por mil de alcohol en la sangre. Este punto se considera
irrelevante para el tribunal, toda vez que cualquiera que haya sido el resultado del intoxilyzer, lo
cierto es que existe una prueba cientifica exacta, cual es la alcoholemia, que arroja 1,79 gramos por
mil de alcohol en la sangre, gramaje muy por sobre el limite legislativo establecido en la ley de
transito, por lo que queda claro que, pese a las diferencias hechas notar, el acusado se encontraba en
estado de ebriedad.

En definitiva, todas las dudas planteadas por la defensa respecto de la teoria del caso del
organo persecutor, no parecieron tales a juicio del Tribunal, por lo que no afectan el relato del
testigo presencial respecto a la existencia de los hechos y participacion del acusado, corroborado
con el resto de la prueba de cargo.

DECIMO SEGUNDO: Teoria de la defensa: Sin perjuicio de las dudas que planted la

defensa respecto de la teoria del caso del Ministerio Publico, analizadas en el considerando anterior,



el acusado tenia su teoria alternativa respecto de los hechos, planteada ya desde el alegato de inicio,
respecto a los siguientes puntos:

a) La victima se expuso imprudentemente al riesgo por encontrarse en estado de ebriedad, bajo los
efectos de la cocaina y cruzar por un paso no habilitado: Sobre este punto, quedé acreditado
en juicio que la victima de estos hechos tenia rastros en la sangre de haber consumido
cocaina, segun lo acredita el Informe toxicologico N° 3451-3452/18, de fecha 7 de mayo
de 2019, de la victima Miguel Angel Fredes Donoso, emitido por el Servicio Médico
Legal de Iquique. Por otro lado, quedé acreditado también que ésta se encontraba en
estado de ebriedad al momento del accidente, cuestion que se prueba con el Informe de
alcoholemia AL 7047-2018, del Servicio Médico Legal de Santa Cruz, correspondiente
a la victima don Miguel Angel Fredes Donoso, el que daba cuenta que, en la autopsia,
éste tenia 1,90 gramos por mil de alcohol en la sangre.

Como primer punto, se debe dejar en claro que el hecho de encontrarse en estado de
ebriedad o haber consumido cocaina la victima no hace que, automaticamente,
podamos afirmar que se expuso imprudentemente a algun riesgo, sino que debe
acreditarse que ésta, concretamente lo hizo.
Al respecto, la defensa sostuvo en juicio que la victima se habria expuesto
concretamente al riesgo, al cruzar en paso no habilitado para ello. Para lo anterior, se
basé en las conclusiones arribadas por el perito de la SIAT Claudio Vera Andrade,
quien sefalé ante el Tribunal que la mancha de sangre fijada en las fotografias
exhibidas y detalladas en los considerandos anteriores, se ubicaba a unos 35 metros
desde la esquina con calle Camilo Henriquez y a unos 25 metros del disco pare. En este
sentido, ante la pregunta de la defensa respecto a que, seguin la entrevista con el testigo
éstos habrian cruzado por paso no habilitado, el perito contesto afirmativamente.
El tribunal estima, que con la prueba incorporada por el Ministerio Publico, detallada
en los considerandos precedentes, queda claro que la victima y el testigo cruzaron la
calle Santa Ana en la intersecciéon de esta con calle Camilo Henriquez. Ello por las
siguientes consideraciones:
1) En primer lugar, asi fue afirmado por el testigo presencial José Fredes Donoso,
version que fue corroborada periféricamente por los testimonios de los
funcionarios policiales Abraham Vera Leal y Gerardo Araya Araya, lo que la

dotaron de credibilidad por tratarse de una versién tnica, libre de contradicciones



2)

y sostenida en el tiempo. A este respecto, el testigo presencial explicd que cruzaron
en la esquina de calle Santa Ana con Camilo Henriquez y que apenas habian bajado
a la acera, fueron embestidos por la camioneta, quien atropellé a su hermano y lo
arrastré aproximadamente unos 25 metros hacia el interior de calle Santa Ana,
version que ademas se corrobora por el peritaje del Servicio Médico Legal, del
cual depuso Nicolas Villagra Gonzalez y que dio cuenta de haber sufrido lesiones
la victima producto de arrastre y posterior aplastamiento. A la misma conclusion
llegd el perito Claudio Vera Andrade, quien sefialé que los rastros de sangre
encontrados daban cuenta de que el cuerpo no saltd, sino que fue arrastrado y
aplastado, de lo que se podria colegir que iba a una velocidad baja.

En consecuencia, el Tribunal estima que el hecho de haberse encontrado la mancha
de sangre a 35 metros de la esquina de Calle Santa Ana con Camilo Henriquez, no
quiere decir que estos hayan cruzado a 35 metros de la esquina, ya que de otra
forma no se explicaria el hecho de haber sido arrastrado y aplastado el cuerpo del
occiso.

En segundo lugar, porque de la dinamica de los hechos referidas por el testigo
presencial tanto a los funcionarios policiales, al Ministerio Ptblico, como a estas
juezas, ellos iban caminando desde la casa del testigo —ubicada en calle Camilo
Henriquez N° 35- hacia la casa de la madre de los mismos —ubicada en el pasaje
Colo Colo, el cual se encuentra en la calle paralela siguiente a Santa Ana. En virtud
de esta dinamica, es contrario a la l6gica y a las maximas de la experiencia que el
testigo y su hermano hayan ingresado por calle Santa Ana para cruzar a mitad de
cuadra, si el destino de éstos quedaba al cruzar dicha calle, por la esquina con
Camilo Henriquez. Es decir, el camino mads corto a seguir era precisamente el que
sefialaba el testigo — transitar por calle Camilo Henriquez, cruzar en la esquina de la
calle ya indicada con Santa Ana, hacia el pasaje Colo Colo- que ademas fue el

camino que siguieron momentos antes en direccion contraria.

En definitiva, segin la prueba enunciada y analizada, el Tribunal ha llegado a la

conviccion, mas alld de toda duda razonable, que la victima no se expuso

concretamente al riesgo de ser atropellada por la camioneta conducida por el acusado,

ya que respetd las normas del transito, cruzando por la esquina de la interseccion entre

calle Santa Ana con Camilo Henriquez, por lo que el hecho que haya ido en estado de



b)

ebriedad y haya consumido cocaina es, en este caso concreto, irrelevante para los
efectos de configurar alguna causal de atipicidad o de justificaciéon, como al parecer
pretende la defensa.

Los dafios que existian en la camioneta del acusado fueron causados en un accidente ocurrido un
mes antes de los hechos del presente juicio: Al respecto la defensa presentd prueba
testimonial y otros medios de prueba, para convencer al tribunal de que los dafios
encontrados en la camioneta —en el tercio medio inferior de la misma, segtn lo sefiald el
perito Claudio Vera- no fueron causados por un atropello, sino que por un accidente
que el acusado habria protagonizado un mes antes de los hechos, también en estado de
ebriedad.

Asi contamos con el testimonio del Cabo 2° Juan Retamal Vasquez, quien dio cuenta
de que el dia 4 de noviembre de 2018, alrededor de las 21:40 horas, concurri6 a un sitio
del suceso porque una persona en el sector de Los Maquis habria chocado un cerco o
cierre perimetral, siendo el conductor Alvaro Espinoza Quevedo, quien se encontraba
en estado de ebriedad y conducia una camioneta blanca, marca Nissan. Se exhiben
fotografias del set fotografico ofrecido por la defensa, del N° 1 de otros medios de
prueba, indicando el testigo que la fotografia N° 1, era el cierre perimetral y el cierre
que colisiond la camioneta y al costado el conductor; y la N° 3, la misma camioneta, al
lado contrario del vehiculo. Explica que el cierre perimetral es de palo impregnado con
malla hexagonal y que no recuerda los dafios de la camioneta.

Por otra parte, se presento el testigo Jorge Tobar Abarca, funcionario de carabineros,
quien senalé que el 4 de noviembre de 2018, en el sector Los Maquis, callejon Las
Diucas, nos sefialan que una camioneta habia chocado un cierre perimetral y el
conductor en estado de ebriedad. Concurren y constatan que se trataba de Alvaro
Espinoza Quevedo y que se encontraba en estado de ebriedad. Lo detienen y contintian
el procedimiento. La camioneta era Nissan, blanca, patente no recuerda. Se exhiben
fotografias del set fotografico ofrecido por la defensa, del N° 1 de otros medios de
prueba, sefialando que la N° 1 es la camioneta que estd en el deslinde; y la N° 3 es la
misma camioneta, pero de otra vista, donde se ve el deslinde abajo, hecho de malla de
alambre y postes impregnados. No recuerda si la camioneta tenia dafios.

Esta prueba, si bien acredita que efectivamente el acusado particip6é con fecha 4 de

noviembre de 2018 en un accidente, colisionando con un cierre perimetral de malla,



<)

alambres y postes impregnados, en estado de ebriedad, no acredita los dafios concretos
que sufrié la camioneta en dicho accidente, como pretendi6 la defensa, toda vez que los
testigos no recordaban los dafos sufridos por ésta.

En este sentido la alegacion realizada por la defensa relativa a que los dafos expuestos
por el perito Claudio Vera Andrade, ubicados en el tercio medio de la camioneta, eran
causados por el accidente sufrido con fecha 4 de noviembre de 2018 y no por el
accidente que protagonizd el 1 de diciembre de 2018, no tuvo asidero en la prueba
rendida, ya que fue el mismo perito quien explicéd que dichos dafios fueron causados
por un elemento elastico, explicando directamente a la pregunta de la defensa, que un
arbusto frondoso no era un elemento elastico, indicando que por elemento elastico
definia un cuerpo con una masa eldstica, como un perro o un humano, no creyendo que
fuera un perro en el caso concreto porque el dafio se encontraba “muy arriba”. Por lo
anterior, este punto de la teoria de la defensa también cae, ya que la prueba del
Ministerio Ptblico fue capaz de explicar fehacientemente los dafios de la camioneta y el
origen de los mismos, lo que es coincidente con esta teoria del caso y no con la de la
defensa. Asimismo al observar las fotografias incorporadas por la defensa para
acreditar su teoria, se desprende claramente que la camioneta en esa ocasion colisiond
con la parte delantera izquierda de la camioneta que seria el tercio izquierdo de ella y
no el tercio medio de la misma que es donde el perito SIAT observé la mentada colision
con la ya mentada masa elastica.

El peritaje de la SIAT no establece la causa basal del accidente: En este punto, es efectivo que
el perito de la SIAT Claudio Vera Andrade, afirmé no poder establecer cientificamente
una causa basal del accidente, toda vez que en el lugar no se encontraron elementos,
como micas o restos, que les pueda llevar a afirmar una conclusion cientifica al
respecto.

En este punto, cabe recordar que la conviccion de una decision es resorte del Tribunal,
y la prueba que se presenta debe ser valorada en conjunto para poder establecer una
determinada conclusioén juridica respecto a los hechos sometidos al juzgamiento del
mismo. A este respecto, el conjunto de la prueba presentada fue suficiente, tal como se
ha explicado, para poder establecer cada uno de los hechos de la acusaciéon y los
elementos de los delitos sometidos a la decision del Tribunal, por lo que el hecho de

que el perito no haya podido concluir cientificamente algo, no implica que el tribunal,



aplicando la inmediacién y valorando toda la prueba rendida, no pueda llegar a una
conclusién juridica diversa a la del perito, por lo cual, sera desechada también esta
parte de la teoria del caso de la defensa.
En definitiva, la prueba aportada por la defensa no descarta la ocurrencia de los hechos de
la acusacién, y tampoco, fue suficiente para afirmar su teoria alternativa, por lo anteriormente
explicado.

DECIMO TERCERO: Prueba desestimada: El Tribunal, en atencién a lo que dispone el

articulo 297 del Codigo procesal Penal, se hara cargo de la prueba que ha sido desestimada,
consistente en los documentos N° 1y 2 de la prueba del Ministerio Pablico, toda vez que respecto
del primero, consistente en certificado de inscripciéon y anotaciones vigentes en el Registro de
vehiculo motorizados de la camioneta PPU LP-5980, aquel no es necesario para acreditar los hechos
de la acusacion, maxime si dicha camioneta aparece inscrita a nombre de un tercero, lo que tendra
incidencia a la hora de resolver respecto de la aplicacion de la sancién de comiso, como se dira mas
adelante, mas no en acreditar los hechos de la acusacion. Por otra parte, el documento signado con
el N° 2, consistente en la hoja de vida del conductor acusado, tampoco es necesario para acreditar
los hechos de la acusacion, sino que servira para determinar la pena a aplicar, como se dira mas

adelante.

DECIMO CUARTO: Hechos acreditados y calificacién juridica: Con la prueba rendida en
el juicio oral, analizada segun las reglas de la sana critica, se tuvo por acreditado mas alla de toda
duda razonable la ocurrencia de los siguientes hechos:

El dia 1° de diciembre de 2018, pasadas las 21:00 horas, en circunstancias que la victima
Miguel Angel Fredes Donoso y su hermano cruzaban la esquina de calle Santa Ana con Camilo
Henriquez del sector de Paniahue, comuna de Santa Cruz, fueron embestidos por el imputado
Alvaro Espinoza Quevedo, quien conducia la camioneta marca Nissan, placa patente tnica LP-
5980, de color blanco, en estado de ebriedad, de norte a sur por Calle Camilo Henriquez, girando
hacia la izquierda incorporandose a Calle Santa Ana, no respetando el derecho preferente de paso
de los peatones que iban cruzando la misma arteria hacia el sur y en definitiva impacta a Miguel
Fredes Donoso, lo atropella, arrastrandolo 35 metros por la Calle Santa Ana. Ademas, el acusado al
provocar el accidente no detiene su marcha, ni presta auxilio a la victima, trasladandose a su
domicilio en el sector de las Diucas de la Comuna de Palmilla.

En cuanto al estado etilico de Espinoza Quevedo, se acredité que conducia en estado de

ebriedad, tanto por el resultado de la prueba respiratoria, como por el resultado de la alcoholemia a



la cual se sometid, la que arrojo 1,79 gramos por mil de alcohol en la sangre, 3 o 4 horas después
del hecho.

Debido al atropello, don Miguel Angel Fredes Donoso es trasladado al Hospital de Santa
Cruz, donde se produce su fallecimiento, a las 22:00 horas aproximadamente, siendo su causa de
muerte un traumatismo craneoencefalico grave, conforme al informe de autopsia.

Los hechos acreditados, sefialados precedentemente, son constitutivos de los delitos de
conduccion en estado de ebriedad con resultado de muerte, previsto y sancionado en el articulo 196
inciso 3 de la Ley de Transito, y del delito de huir del lugar del accidente sin prestar auxilio a la
victima, previsto y sancionado en el articulo 195 inciso 3 de la misma ley en relacion al articulo 176
de la misma ley, cometidos el dia 1 de diciembre de 2018 en la comuna de Santa Cruz, los que se
encuentran en grado de desarrollo consumado, correspondiéndole al condenado participacion en
calidad de autor en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, pues ejecutd personalmente
las acciones descritas por el tipo penal.

DECIMO QUINTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal. En su

acusacion el Ministerio Publico planted que respecto del encartado no concurrian circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal. A su vez y conforme a la discusién y planteamientos
entregados en la audiencia prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, la defensa planted
la concurrencia de la atenuante del articulo 11 N° 7 del Cddigo Penal, esto es haber reparado con
celo el mal causado, fundamentandola en un depdsito por la suma de $500.000 hecho por su
representado por esta causa en el Juzgado de Garantia de esta ciudad. La fiscal se opuso a su
concurrencia por haber norma expresa que la prohibe. El tribunal, haciendo eco de lo indicado por
la fiscal, no puede desatender lo dispuesto en el articulo 197 inciso 5° parte final de la ley 18.290 de
transito, por ende desechara esta minorante alegada por la defensa.

En suma, al acusado no le afectan ni favorecen circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal en ninguno de los dos ilicitos por los que fue condenado.

DECIMO SEXTO: Determinacién de las penas y su forma de cumplimiento. En primer

lugar, el delito de conduccion en estado de ebriedad causando muerte, previsto y sancionado en el
articulo 196 inciso tercero en relacion al 110 de la Ley 18.290, se sanciona con la pena de presidio
menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo y multa de ocho a veinte
unidades tributarias mensuales, ademas de la inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de

traccion mecanica y el comiso del vehiculo con que se ha cometido el delito, sin perjuicio de los



derechos del tercero propietario, sanciones que se determinaran para el caso concreto de la
siguiente forma:

a) En lo que se refiere a la pena corporal, al no haber circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que considerar, el tribunal queda facultado para recorrer la pena en toda su
extension en razén de lo dispuesto en el articulo 196 bis de la Ley de Transito. En este escenario, si
bien no se puede considerar el depdsito realizado por el encartado como una atenuante, si lo
ponderard el tribunal para considerar la extension de la pena a aplicar. En este aspecto, sin perjuicio
de que la vida humana no tiene precio, se fijara la sanciéon en el maximum del grado minimo
sefialado por la ley para este delito, esto es la pena concreta de cinco afios de presidio por
considerarla mas acorde a los hechos conocidos por esta causa.

En relacién a la suma de dinero y sin saber este tribunal quien son los herederos de la
victima, gestionese el giro de cheque por la fiscalia una vez que haya acreditado, en sede de
ejecucion, quienes son los herederos de Miguel Angel Fredes Donoso.

b) En lo que se refiere a la sancién pecuniaria, se fijara en su minimo, esto es, la suma
equivalente a ocho Unidades Tributarias Mensuales, decision que se tomd considerando
basicamente la circunstancia de estar privado de libertad el encausado y que las penas que se diran
en la parte resolutiva de la presente sentencia necesariamente implican un cumplimiento efectivo
de las mismas.

c) Respecto de la sancién que afecta la licencia de conductor del acusado, ésta
correspondera a la de inhabilitacion perpetua para obtenerla, ello en atencion a lo imperativo de la
norma ya citada en el parrafo primero del presente considerando.

d) En relacion al comiso del vehiculo con el que se cometio el delito y que corresponde a
la camioneta marca Nissan de color blanco, PPU LP5980, que de acuerdo al certificado de
inscripcion y anotaciones vigentes en el R.V.M., aportado por la fiscalia, es de propiedad de Maria
Teresa Espinoza Becerra, quien por cierto no es la persona del imputado, por lo que estas juezas
estimamos que no es procedente el comiso del vehiculo, por no ser de su propiedad y con el objeto
de proteger los derechos civiles de terceros.

En segundo lugar, el delito de huir del lugar del accidente con resultado de muerte sin
dar inmediato aviso a la autoridad, previsto en el articulo 195 inciso tercero de la Ley 18.290, se
sanciona con presidio menor en su grado maximo, inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de

traccion mecanica, multa de once a veinte unidades tributarias mensuales y el comiso del vehiculo



con que se ha cometido el delito, sin perjuicio de los derechos del tercero propietario, sanciones que
se determinaran para el caso concreto de la siguiente forma:

a) En cuanto a la pena corporal, al no haber circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que considerar, el tribunal esta facultado para recorrer toda la extension de
la pena en virtud de lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal y en este sentido, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 69 del Cdédigo Penal, el tribunal la fijard en su minimo legal, esto es la
pena concreta de tres afios y un dia de presidio.

b) La sancién pecuniaria, por las mismas consideraciones expresadas para el delito de
conduccién en estado de ebriedad, se fijara en su minimo legal, esto es 11 Unidades Tributarias
Mensuales.

c) Respecto de la sancién que afecta la licencia de conductor del acusado, ésta
correspondera a la de inhabilitacién perpetua para obtenerla, ello en atencion a lo imperativo de la
norma contenida en el articulo 195 inciso tercero de la ley de transito.

d) En relacion al comiso del vehiculo solicitado por la fiscal éste se rechazara por los
mismos motivos para el delito de conduccion en estado de ebriedad.

DECIMO SEPTIMO: Forma de cumplimiento de la pena privativa de libertad. Al haber

sido Espinoza Quevedo condenado a dos delitos contemplados en la ley 18.290, por aplicacion del
articulo 195 parte final de la mentada ley, necesariamente se debe aplicar el articulo 74 del Cédigo
Penal o de sumatoria de penas, por ende al sumar ambas penas el resultado es de 8 afios y un dia
de presidio, por lo que no se le puede conceder ninguna de las penas sustitutivas de la ley 18.216.
Asi las cosas, el cumplimiento de ambas penas sera de forma efectiva, debiendo principiar por la
mas grave la que se contara desde el dia 2 de diciembre de 2018 fecha desde la cual ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad por esta causa, seguin aparece en el auto de apertura y fue
ratificado por los intervinientes en audiencia. Ello implica un abono de 329 dias hasta la fecha de
esta sentencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11 N° 7, 14 N°1,
15 N°1, 18, 24, 29, 50, 67 y 69 del Cédigo Penal; 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343 y 348 del Codigo
Procesal Penal; 110, 111, 176, 195 inciso 3°, 196 inciso 3° de la Ley 18.290; y demas disposiciones
pertinentes, se declara que:

L- Se CONDENA a ALVARO ANTONIO ESPINOZA QUEVEDO por su
responsabilidad en calidad de AUTOR DE UN DELITO CONSUMADO DE CONDUCCION DE
VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD CAUSANDO LA MUERTE en la persona de Miguel



Angel Fredes Donoso, ilicito previsto y sancionado en el articulo 196 inciso tercero de la Ley 18.290
sobre Transito, cometido el dia 01 de diciembre de 2018 en la comuna de Santa Cruz. Como
consecuencia de ello se le impone como sanciones la pena de CINCO ANOS (5) de presidio menor
en su grado maximo, mas el pago de una multa de ocho (8) unidades tributarias mensuales y la de
inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de traccion mecénica y la pena accesoria del articulo
29 del Codigo Penal la de inhabilitaciéon absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena.

IL.- Se CONDENA a ALVARO ANTONIO ESPINOZA QUEVEDO por su
responsabilidad en calidad de AUTOR DE UN DELITO CONSUMADO DE HUIR DEL LUGAR
DEL ACCIDENTE SIN PRESTAR AUXILIO NI DAR EL AVISO CORRESPONDIENTE, CON
RESULTADO DE MUERTE, ilicito previsto y sancionado en el articulo 195 inciso tercero en relacion
al articulo 176, ambos de la Ley 18.290 sobre Transito, cometido el dia 01 de diciembre de 2018 en
la comuna de Santa Cruz. Como consecuencia de ello se le impone como sanciones la pena de TRES
ANOS Y UN DIA (3,1) de presidio menor en su grado maximo, mas el pago de una multa de
once (11) unidades tributarias mensuales y la de inhabilidad perpetua para conducir vehiculos de
traccion mecanica y la pena accesoria del articulo 29 del Cddigo Penal la de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena.

IIL.-  Atendido que el acusado Alvaro Antonio Espinoza Quevedo no retne los
requisitos legales para optar a una pena sustitutiva conforme lo dispone la ley 18.216, el
cumplimiento de las penas sera en forma efectiva y debera cumplir las penas privativas de
libertad impuestas - 8 afios y un dia - en forma efectiva, en orden sucesivo y principiando por la
mas grave, las que se comenzaran a contar desde el 02 de diciembre de 2018, fecha desde la cual se
mantiene ininterrumpidamente sometido a la medida cautelar privativa de libertad por esta causa,
esto es prision preventiva, la que se mantiene hasta esta fecha, por todo lo cual posee un abono al
dia de hoy de 329 dias.

IV.-  Respecto de las multas impuestas, el sentenciado deberd pagarlas al valor que ésta
tenga al dia del pago efectivo, sin perjuicio de las posibilidades de reconversién detalladas en el
articulo 49 del Cédigo Penal.

V.- Se rechaza el comiso de la camioneta marca Nissan color blanco PPU LP.5980
solicitado por la fiscalia.

VL-  Se condena también al sentenciado al pago de las costas de la causa.



Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del
Codigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia de Santa Cruz para su
cumplimiento y ejecucion.

Devuélvanse a los intervinientes los documentos y antecedentes aportados, previa
constancia.

Registrese.

Sentencia redactada por la jueza Paulina Delgado Barriga.

RIT 79-2019.

RUC 1810055069-1

Pronunciada por las juezas titulares de este Tribunal Oral en lo Penal de Santa Cruz, Maria

Angélica Mulatti Oyarzo, Paulina Delgado Barriga y Gricelda Valenzuela Rodriguez.



