Santiago, veintis¢is de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En autos arbitrales caratulados “Hotelera y Turismo La Chimba
Ltda. con Aseguradora Magallanes S.A.” seguidos ante el juez arbitro Sr.
Juan Araya Elizalde, sobre cumplimiento de contrato con indemnizacién
de perjuicios, por sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, se acogio la demanda, solo en cuanto se condena a la
aseguradora demandada al pago de las sumas de $5.336.808
correspondiente al valor de reparacion del vehiculo siniestrado vy
$1.000.000 por los dafios experimentados por el mismo durante los dos
aflos que permanecio en el taller de reparacion y la cantidad de
$5.000.000, por concepto de lucro cesante, con reajustes e intereses que
indica.

Se alz la demandada y la actora se adhiriy a la apelacién y una Sala de
la Corte de Apelaciones de esta ciudad por sentencia de once de
diciembre de dos mil diecisiete, escrita a fojas 460 y siguientes, revocé el
fallo apelado en aquella parte que el mismo habia acogido la demanda
por los conceptos de dafio emergente y lucro cesante y la rechaza por
esos rubros. Asimismo, lo confirmé@, con declaracién que el monto a
cubrir por el seguro contratado por el valor de reparacion del vehiculo
siniestrado ascendera hasta un tope maximo de 40 Unidades de Fomento,
sin costas.

En contra de este pronunciamiento la demandante deduce recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que bajo un primer capitulo, la recurrente indica
que los sentenciadores han incurrido en error al interpretar el principio
de indemnizacién consagrado en el articulo 517 del Codigo de Comercio
y en la no aplicacion de los articulos 707, 1545 y 1546 del Codigo Civil,
en relacion al articulo 550 del primer texto legal citado, en la redaccion

que dichos articulos tenian en forma previa a la dictacién de la Ley N°

20667.
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Sefiala que el articulo 1546 del Codigo Civil, dispone imperativamente a
ejecutar el contrato de seguro de buena fe y el articulo 1545 del Codigo
Civil, eleva el contrato a la categoria de ley para las partes, incluso
confiriéndole valor no solo a la letra de sus estipulaciones, sino a las
obligaciones que emanan de la naturaleza o de la costumbre, lo que ha
sido desatendido por los jueces de alzada. Critica la conclusién a la que
arriban los jueces del grado en orden a que el asegurado habria obtenido
un enriquecimiento ilicito al acogerse la pretensiéon indemnizatoria por
medio dafio emergente y lucro cesante, como lo hacija el fallo de primer
grado; obviando el hecho de que la aseguradora fue quien actud en
contravencién a la buena fe contractual, lo que queda de manifiesto por
la emision de dos informes de liquidaciéon, uno de fecha 27 de enero de
2014 y el otro de 1 de abril del mismo afo, que son completamente
discordantes entre si, puesto que el primero denominado de “Liquidacién
Directa”, establecio que sélo debia pagar por deducible la suma de
$116.955 para la reparacion de su vehiculo asegurado, en cambio la otra
hace de su cargo el pago de $4.517.083, quedando de manifiesto su
intencién de indemnizar solo parcialmente y de manera conveniente a sus
propios intereses el siniestro cuya cobertura se demanda.

Expresa que no existe la posibilidad de que el informe de liquidaciéon
directa (primer informe) del siniestro se interprete, bajo la condicién de
encontrarse “afn en analisis la aplicacién y determinacién del deducible
de cargo del asegurado”, pues esto corresponde a una argucia e
interpretacion de mala fe sutilmente urdida por ella, quien, intentando
desvirtuar lo recomendado en el primer informe final de liquidacion,
junto con una orden de reparacion y la evaluaciéon de los danos
efectuados por su liquidador directo, el que fue puesto en conocimiento
del asegurado, inico que podia impugnarlo y no lo hizo, quedando de
esta forma dicho dictamen firme, sin que le asista a la aseguradora
facultad para modificarlo, de conformidad a lo establecido en los articulos
26 y 27 del Decreto Supremo N° 1055.

Ademas, indica que, siguiendo la interpretacién errada de las normas
citadas y en particular del antiguo articulo 517 del Codigo de Comercio

sobre el principio de indemnizacidn, el fallo recurrido se equivoca en su
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motivo décimo tercero al sefalar que, por aplicacion del principio de la
buena fe contractual, referido al deber de honestidad que pesa sobre las
partes al contratar, estas deben prever en su fuero interno que la relacion
juridica pactada expresamente, producird los efectos propios y usuales que
de ellas conocian de antemano, que son las que genera normalmente una
relacion juridica semejante, por lo que habria que darle preeminencia a
esas disposiciones, por sobre situaciones de facto que no fueron
demostradas. Lo anterior, porque en el proceso quedd demostrado, que la
demandada acompafi¢ maliciosamente el segundo informe de liquidacién
de seguro, que modifico el primero, imponiendo al asegurado la carga de
pagar un monto de $4.517.083, fundado en que el portalon del vehiculo
siniestrado, en su calidad de parte o pieza del mismo, tendria una
cobertura de indemnizacion limitada segun la poéliza, equivalente al 10%
del valor comercial del vehiculo, con un tope de 40 Unidades de
Fomento, con la intencién evidente de eludir su obligacién contractual de
indemnizar el siniestro de mi representada.

Explica que es inaceptable que el fallo atacado le reste mérito al

primer informe sobre la base de lo declarado en autos como testigo por el
liquidador directo de la compaifiia, quien no reconoci¢ autoria ni
responsabilidad por dicho antecedente por haber sido generado de
manera automatica por la compaifiia aseguradora, una vez conocido el
valor de reparaciéon del vehiculo y tunicamente lo haga respecto del
segundo informe que si habria sido suscrito por él, puesto que el primer
documento es legalmente vinculante para la demandada, de modo que no
puede desentenderse de sus efectos y contenido.
Anade que lo anterior, en lugar de desacreditar las conclusiones y efectos
del Informe de Liquidacion Directa de fecha 27 de enero de 2017, da
cuenta de faltas relevantes en el funcionamiento interno de la aseguradora
demandada que, por cierto, no pueden ser esgrimidas como justificacién
o excusa para restar o privar de eficacia a dicho elemento, validamente
emitido.

Sostiene que afirmar la coexistencia de dos informes de liquidacion
directa, respecto de un mismo siniestro y entre las mismas partes (como lo

hace el fallo impugnado, en sus considerandos 5° y 6°), atenta en contra
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de la esencia del contrato de seguro, el espiritu de la ley que regula la
materia y mgs ain es contradictorio con el principio de seguridad o
certeza juridica, con la buena fe contractual (que en el ambito del seguro
se manifiesta con especial relevancia), el cual consiste en la rectitud de
intencion, la honorabilidad comercial, la actitud de desenvolverse en el
ambito del contrato sin el propoésito de perjudicar a la contraparte.

Indica que tampoco es admisible el argumento esgrimido por la
demandada de que de acuerdo a lo informado en la carta que precedid al
Informe de Liquidacion Directa de fecha 27 de enero de 2014, se le
habria indicado a la asegurada que el caso se encontraba en analisis para
la aplicacién del deducible, lo cierto es que de la simple lectura de dicho
documento se puede constatar que aquella aseveracion, puesta en su
contexto, no resulta efectiva en relacion a la obligacion que impera sobre
el asegurador de pagar la suma asegurada, teniendo presente los plazos
previstos por la ley en relacion al proceso de liquidacién directa y el
derecho tnico y exclusivo del asegurado de impugnarlo y porque, en todo
caso, ello tendria lugar inicamente en aquellos supuestos en que resulte
aplicable el “deducible inteligente”, el cual, de acuerdo a lo dispuesto en
las Condiciones Generales de la poliza, opera unicamente cuando exista
un tercero claramente identificado y definitivamente culpable del siniestro,
lo que no ocurre en la especie.

En un segundo acgpite denuncia como error de derecho la aplicaciéon
incorrecta del articulo 517 del Codigo de Comercio sobre el principio de
indemnizacion en el contrato de seguro, en relacion a los articulos 26 y
27 del Decreto Supremo N° 1055 de 08 de agosto de 2012 “Reglamento
de los Auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimiento de
Liquidacion de Siniestros”, que se refieren al procedimiento de
impugnacion de liquidacion y al pago de la indemnizacion por la
ocurrencia del siniestro por el asegurador.

Sefiala que el fallo impugnado realiza una segunda interpretacion
erronea al sostener que la sentencia dictada por el juez arbitro habria
otorgado una indemnizacién superior a la pactada entre las partes, ya
que ello dista totalmente de la realidad juridica y factica, ya que el juez a

quo otorgd por concepto indemnizatorio el valor que corresponderia a la

LR

VXHONXJIXRC



reparacién del vehiculo, segin el valor comercial de las partes y piezas
siniestradas al momento de la ocurrencia del siniestro, ajustandose al
informe de liquidacion que quedd afirme y fue despechado por el
liquidador directo de la compania aseguradora, correspondiente a la
cobertura del siniestro.

En efecto, por el principio de indemnizacién se entiende que el
asegurador debe pagar al asegurado la indemnizacién correspondiente al
dano efectivamente sufrido por este dltimo con ocasién del siniestro,
constituyendo un limite del monto pagadero que afecte a las cosas
siniestradas en atencion a la magnitud de la pérdida econdémica del
asegurado, representada por los dafios sufridos por dicha cosa. De esta
forma, el principio de indemnizacién en el contrato de seguro de dafios
supone que antes de la ocurrencia del siniestro, las partes deben
determinar el valor maximo que el asegurador pagariq al asegurado
respecto de la materia asegurada, sin excederse del importe de la pérdida,
incluso pudiendo el asegurado recibir menos, en caso de las limitaciones
de la poliza que se haya contratado (por ejemplo, si han convenido un
monto asegurado inferior al valor de la cosa aseguradajun deducible, el
cual efectivamente esta contemplado en la poéliza de autos).

Indica que asi debe entenderse lo dispuesto en el articulo 517 del
Cédigo de Comercio cuando éste habla que, respecto del asegurado, el
contrato de seguro es de mera indemnizacion, y jamas puede ser para ¢l
la ocasion de una ganancia. En otras palabras, el asegurador no puede
indemnizar al asegurado con un monto superior a aquél contemplado en
la poliza respecto del objeto asegurado.

Agrega que respecto a este principio se ha sefialado que la finalidad
del seguro es restablecer el patrimonio del asegurado al estado en que se
encontraba antes del siniestro, supuesto que los bienes amparados por la
poliza respectiva hubieren estado asegurados por su valor real o
sobreasegurados y que tratandose de bienes corporales, esa finalidad se
satisface si el asegurado recibe una suma adecuada para adquirir en el
mercado un bien de las mismas caracteristicas o para reparar el objeto

dafiado hasta dejarlo en la misma situacién que tenia antes del siniestro.
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Sostiene que la aplicacién de la buena fe en el seguro tiene una especial
relevancia, toda vez que se califica a éste como un contrato de “maxima
buena fe” entre las partes contratantes, lo que implica que ellas deben
observar la maxima lealtad contractual en la ejecucion del contrato, lo
que en la especie se traduce en que el asegurador no puede ofrecer o
suscribir un seguro inutil para el asegurado, o cuya aplicacién es
imposible o muy dificultosa.

Concluye que el fallo recurrido no s6lo no aplicd este principio

imperante en el contrato de seguro, sino que también presumid su mala
fe, lo que no es procedente y plantea la interrogante de que utilidad
tendria para su parte la contratacién del seguro si la demandada
escudada en esta imputacidén jamas le indemnizaria los dafios ocasionados
al vehiculo siniestrado, siendo la respuesta muy clara: que el contrato no
serviria de nada.
Anade que los articulos 26 y 27 del Decreto Supremo 1035, que
“Aprueba Nuevo Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros
y Procedimiento de Liquidacién de Siniestros”, son perentorios al
prescribir que, “En caso que la liquidacion sea practicada directamente
por el asegurador, solo el asegurado estara facultado para impugnar el
informe de liquidacion” vy, en el caso de la segunda, que “Se entendera
concluido el proceso de liquidacién, una vez que sean contestadas las
impugnaciones o venzan los plazos para impugnar”. De lo que se colige
que el primer informe sélo podia ser impugnado por el asegurado y, dado
que éste no lo hizo, este quedo indefectiblemente firme, no pudiendo ser
modificado posteriormente por la aseguradora, bajo la excusa de brindar
observancia al régimen de cobertura especial que la poéliza prevé para el
robo de accesorios, partes y piezas, ni por ninguna otra. Lo contrario,
implicaria contravenir tanto los actos propios de la aseguradora, como el
texto expreso de la ley.

Estima que estas razones son mas que suficientes para tener por
acreditado el incumplimiento contractual y el obrar de mala fe alegado
respecto de la aseguradora en relacion al proceso de liquidacion del
siniestro del vehiculo, resultando imperiosa la accién de cumplimiento

forzado del contrato de seguros, mas la indemnizacion de todos los
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perjuicios ocasionados de acuerdo al derecho que le ampara segun el
articulo 1489 del Codigo Civil.

En un tercer acapite se denuncia la vulneracion del articulo 1489 del
Codigo Civil, en relacion al principio de indemnizacién contenido en el
articulo 517 del Codigo de Comercio, argumentando la recurrente que
esta ultima infraccion corresponde a la circunstancia de no haber
aplicado una disposicion legal que debia serlo, cuya omision importd que
el tribunal de segunda instancia interpretara erroneamente el articulo 517
del Codigo de Comercio, al concluir que esta parte por medio de su
accion habria perseguido un enriquecimiento ilicito al intentar obtener
una indemnizacién superior a la pactada en el contrato de seguro. Lo
anterior resulta de esencial importancia para objeto de este recurso,
puesto que, en virtud de dicha consideracién, no sélo el tribunal ad quem
rechazé los conceptos de dafio emergente a que habia dado lugar el fallo
de primera instancia a favor de su representada, sino que también la
desestimacion del lucro cesante que se contiene en la sentencia de primer
grado.

SEGUNDO: Que para una adecuada comprension del asunto
resulta necesario tener presente los siguientes antecedentes:

l.- Don Néstor Gonzalo Rodriguez Neira, en representacion de
Hoteleria y Turismo la Chimba Limitada, dedujo demanda en contra de
Aseguradora Magallanes S.A. de cumplimiento de contrato con
indemnizacion de perjuicios.

Se funda en que la demandada incumpli6 la obligacién que le imponia el
contrato de seguros celebrado por las partes, al no dar la cobertura
debida ante el siniestro sufrido por el vehiculo asegurado, conforme al
informe de liquidacion directa de fecha 27 de enero de 2014 que la
misma le remiti junto con la correspondiente orden de reparacion, en
cuya virtud solo debja pagar un deducible de $116.955, el que al no
haber sido impugnado por su parte quedd firme. Esto porque la
aseguradora emitid un nuevo informe, de 1° de abril del mismo afio,
mediante el cual, pretende desentenderse del anterior, en el que se

determina que por la aplicacion de un adicional de cobertura para el
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robo de accesorios partes y piezas, que fija un limite de 40 UF, su parte
debe pagar la suma de $4.517083 mas IVA.

2.- La demandada solicitd el rechazo de la accion deducida,
argumentando que su actuar se ajustd a los términos de la poliza
contratada, correspondiendo la cobertura consignada en el informe final
de liquidacion realizado, una vez reunidos todos los antecedentes, a lo
estipulado en las Condiciones Generales, que se establece una cobertura
especifica al 10% del valor comercial del vehiculo, con tope de 40 UF.

TERCERO: Que son hechos establecidos en la sentencia que se
revisa los siguientes:

l.- Las partes se encontraban ligadas al momento del siniestro
-acaecido el 18 de enero de 2014- a la Poliza N° 0128693795 de Seguros
Magallanes, vigente desde el 7 de enero de 2013 hasta el mismo dia y
mes del afio 2015, por el cual se amparaba el vehiculo Marca Jeep,
modelo L 4.0 Grand Cherokee, automatico, P.P.U. FKDL 37, ano 2013.
En dicho contrato se consignd expresamente un limite de indemnizacion
en cobertura por robo de accesorios, partes y piezas de hasta un 10% del
valor comercial del vehiculo, con un tope de 40 (cuarenta) unidades de
fomento.

2.- Se entienden en dicho convenio por piezas y partes, todos
aquellos objetos que tienen relacién con el vehiculo, instalados con
anterioridad a la primera venta al pablico del vehiculo nuevo, excluyendo
equipos de sonido y comunicacion.

3.- El dafio sufrido por el siniestro que sufrid el vehiculo asegurado
consistig, entre otros, en la sustraccidon del portalon completo del
automovil mientras éste permanecia estacionado en la via publica.

CUARTO: Que los sentenciadores de alzada se refieren al
argumento principal de la demandante construido bajo la tesis de que, si
bien las disposiciones mencionadas precedentemente eran las contratadas,
la demandada luego de cumplir con todos los protocolos necesarios para
hacer efectiva la cobertura contratada, le comunicO -via correo
electronico- que ya se habia inspeccionado su vehiculo por parte del
liquidador (informe N°012838778101-1), emitiéndose una orden de

reparacion (N°2264549); agregando que al momento de retirarlo luego de
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su restauracion, debia pagar al taller la suma de $116.955 por concepto
de deducible, lo que no podia ser modificado, porque se trataba de una
liquidacién definitiva e inmodificable del siniestro sufrido, de acuerdo a
los articulos 26 y 27 del DS N° 1055 de 8 de agosto de 2012.

Consideran los sentenciadores que tal planteamiento carece de toda
comprobacién factica y aparece, ademas, contrario a derecho, en
particular al alterar principios rectores vinculados al sistema contractual
chileno, como sucede, entre otros, con la buena fe, puesto que revisados
los antecedentes en que se funda la actora, aparece en el correo que le
fue enviado por la demandada el 27 de enero de 2014, se sefiala que
luego de revisar y evaluar los dafios sufridos por su vehiculo ya
identificado el dia 18 del mismo mes y afio, se emitiy por el liquidador la
orden de reparacién 2264549, pero también agrega que su caso se
encontraba aun en analisis y le recuerda del pago de la suma de $116.955
por concepto de deducible, pero sin eximirlo del tope de coberturas que
consignaba su contrato. Ademas, que tampoco en el Informe de
Liquidaciéon Directa de Siniestros N°012838778101-1, de 27 de enero de
2014, se hace mencidn a la inexistencia del limite de indemnizaciéon en
cobertura por robo de accesorios, partes y piezas de hasta un 10% del
valor comercial del vehiculo, con un tope de 40 (cuarenta) unidades de
fomento, clausula que consignaba expresamente el contrato que ligaba a
las partes, ni se sefialan montos de cobertura de la reparacion que
permitan extraer tal consecuencia.

Afaden que la plena vigencia de la clausula desconocida por la
actora, aparece refrendada en el correo de fs. 102, de 7 de marzo de
2014, en el que se le hace presente a la demandante que en su pdliza
existe una adicional de cobertura en el caso de accesorios, partes y piezas,
en el cual consigna un limite de 40 UF, por lo que la Compaiia
demandada solo puede pagarle el monto que en el mismo consigna
(8935.640.).

De modo que despejado lo anterior, solo aparece como plausible
concluir que no hay evidencia que permita inferir que la clausula
contractual alegada por la demandada y desconocida por la actora

hubiese sido despreciada o dejada sin efecto por las partes del juicio,
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quedando establecido como hecho que la cobertura de la poliza vigente,
consignaba expresamente un limite de indemnizacién en cobertura por
robo de accesorios, partes y piezas de hasta un 10% del valor comercial
del vehiculo, con un tope de 40 (cuarenta) unidades de fomento, a la que
debera sujetarse la indemnizacién final inica procedente en este caso.
Indican que de los articulos 516, 517, 518, 550, 552 y 565 del Codigo de
Comercio -en redaccion anterior a la entrada en vigor de la Ley N°
20667- es posible colegir que en materia de contratos de seguro, el pago
de sus coberturas no puede exceder el limite méaximo de responsabilidad
del asegurador ni causar un enriquecimiento al asegurado, limitdndose a
los extremos de la convencién libremente pactada entre las partes,
conforme a los valores al tiempo del siniestro, cuyo objetivo es resarcir el
dafio provocado al bien asegurado, por lo que no es posible otorgar una
prestacion superior a la pactada y que concederla en los términos que
propone la actora, ademas de aparecer antojadiza, no encuentra respaldo
legal alguno ni en las clqusulas del contrato que ligaba a las partes.

Agrega que ademas del principio de enriquecimiento sin causa y el
respeto de la voluntad contractual, también tiene aplicacién el de la
buena fe contractual, contenido en el articulo 1546 del Codigo Civil,
referido al deber de honestidad que pesa sobre las partes al contratar,
quienes deben prever en su fuero interno que la relacién juridica pactada
expresamente, producird los efectos propios y usuales que ellas conocian
de antemano, que son las que genera normalmente una relacion juridica
semejante, por lo que habra que darle preeminencia a esas disposiciones,
por sobre situaciones de facto que no fueron demostradas.

QUINTO: Que en relacion a la primera infraccién de ley
denunciada por la recurrente, debe tenerse en consideraciéon que el
antiguo articulo 517 del Codigo de Comercio establecia el denominado
principio de indemnizacion del contrato de seguro, impidiendo que el
asegurado obtuviese una ganancia a partir de los montos que percibiere
en caso de siniestro; y a su vez, el antiguo articulo 550 del Codigo de
Comercio, junto con establecer una de las obligaciones centrales del

asegurador -pagar la suma asegurada en caso de siniestro- disponia una
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complementacion de dicho principio, al determinar que la responsabilidad
de éste no podia exceder de la cantidad asegurada.

De lo anterior, logicamente, se desprende que la indemnizacion a
pagar en un siniestro no puede exceder de lo que se haya expresado en
las condiciones generales o particulares de la poliza respectiva, lo que en
el caso concreto implicaba una limitaciéon de indemnizacién hasta un
10% del valor comercial del vehiculo, con un tope de 40 (cuarenta)
unidades de fomento en cobertura por robo de accesorios, partes y piezas,
como se determind en el marco del proceso, lo que resulta inamovible
para esta Corte.

SEXTO: Que la alegacion de la parte recurrente, en este dmbito,

descansa en la buena fe contractual, y en el ambito en que debe
ejecutarse la obligacién en conformidad al articulo 1546 del Cédigo Civil;
para ello, sefiala que su representado estaria amparado por el primer
informe de liquidaciéon, que no contendria una limitaciéon a la
indemnizacién, y que la transgresién a la buena fe se habria dado por la
aseguradora, quien al emitir un segundo informe habria provocado el
efecto de impugnar el informe de liquidacién directa, cuestion que no se
le permite, denotando una falta relevante en el funcionamiento interno de
la compaiiia.
Al respecto, debe notarse que se determind que en el informe de
liquidaciéon de 27 de enero de 2014 se senald6 que el caso aun se
encontraba en andlisis, lo que fue consignado oportunamente en el
considerando quinto de la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago. Esta declaracion, de acuerdo con el articulo 28 del Decreto
Supremo N° 1055-2012, del Ministerio de Hacienda, no resulta correcta,
en cuanto obliga al liquidador a emitir una opinién acerca de la
procedencia de la indemnizacién, lo que ciertamente implica una de
caracter definitivo, cuestion que se veria frustrada de permitir nuevos
analisis por éste.

Sin embargo, no se advierte que ello genere una infraccion a las
normas citadas por la recurrente, ni que ello haya incidido en lo
sustantivo del fallo. En efecto, la buena fe contractual no puede prescindir

de la voluntad expresada por las partes y de la intenciéon que tuvieron al
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obligarse. Por mas que exista un eventual error en el informe de
liquidacidn, concediéndose una indemnizacidén superior a la que procedia
segun el contrato, ésta debe ajustarse a lo pactado, no siendo una fuente
de modificacion del seguro la decision unilateral del liquidador en torno a
la cobertura que haya de otorgarse en relacion con la poliza. Hacerlo, tal
como sefiala el tribunal de segunda instancia, implicaria alterar principios
rectores del ordenamiento contractual chileno, al permitir la ampliacién
de la obligacion de una de las partes por voluntad o simple error de un
tercero ajeno a la relacién juridica.
De esta forma, si bien el informe podia sefialar una indemnizacién
superior, el asegurado no podia obviar el tenor claro y literal de la poliza
donde la cobertura de robo se limitaba al 10% del valor del vehiculo con
un tope de 40 unidades de fomento. Un posible error del liquidador no le
generaba siquiera una expectativa de indemnizacién mayor, por cuanto la
indemnizacion, en cualquier caso, debia ajustarse a lo pactado.

SEPTIMO: Que, en estas circunstancias, no se advierte la
manera en que se infringieron los antiguos articulos 517 y 550 del Codigo
de Comercio, ni los articulos 707, 1545 y 1546 del Codigo Civil, ya que
éstos fueron aplicados correctamente por los sentenciadores, al determinar
la indemnizacion en conformidad al contrato y a la buena fe, segin se ha
venido expresando.
OCTAVO: Que en relacion al segundo grupo de normas invocadas por
la recurrente, referido al articulo 517 del Codigo de Comercio anterior a
la modificacion impuesta por la Ley N°® 20667 y los articulos 26 y 27 del
Decreto Supremo N° 1055-2012, del Ministerio de Hacienda, debe
anotarse que el principio de maxima buena fe aplicable al seguro importa
un comportamiento de plena lealtad entre asegurador y asegurado, que
tiene efectos especificos para ambos, que se manifiestan desde antes de la
relacion contractual, a lo largo de ésta, e incluso cuando ya se ha
extinguido, manifestandose en admbitos como las declaraciones del estado
de riesgo, en la informacién relativa a la cobertura que se ha de otorgar
al asegurado, etcétera.

El seguro debe ajustarse sobre un riesgo existente y la cobertura

otorgada por la aseguradora, desde luego, debe ser til para el asegurado.
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Esto, en el caso concreto, se verifica en la indemnizacién que recibe éste
ultimo a partir del robo de una pieza o parte de su vehiculo -el portalon-
con la limitacién de que ésta no puede exceder del 10% de su valor total,
con un tope de 40 unidades de fomento. En el caso concreto no se ha
denegado la indemnizacion, como sefiala el recurso; antes bien, se ha
hecho valer el contrato en cuanto aquella debe respetar lo pactado, no
siendo una cobertura mutil.

Por otra parte, la infraccion a los articulos 26 y 27 del Decreto
Supremo N° 1055-2012, del Ministerio de Hacienda no pueden ser
considerados como infraccion de ley al tratarse de normas que no tienen
tal calidad, por ser reglamentarias; a mayor abundamiento, se advierte
que éstas no fueron infringidas en el caso concreto por cuanto no se
procediy a efectuar una impugnacion por la aseguradora y ésta quedod
firme en la oportunidad correspondiente, ya que la indemnizaciéon debia
ajustarse a lo sefialado en el contrato.

NOVENO: Que lo razonado precedentemente, en conformidad a
lo establecido por los sentenciadores en torno a los hechos de la causa,
permite establecer que no ha existido un incumplimiento de parte de la
demandada en relacién con el seguro que lo unia con el actor. Lo
anterior tiene relevancia en cuanto el tercer grupo de normas invocadas
por el recurrente corresponden al articulo 1489 del Codigo Civil por
referencia al principio de indemnizacién contenido en el antiguo articulo
517 del Cédigo de Comercio, respecto de la indemnizaciéon por
$1.000.000.- por concepto de dafo emergente, vinculado a aquellos
sufridos por el vehiculo del actor durante el tiempo en que éste estuvo en
el taller Aventura Motors; y de $4.000.000.- por concepto de lucro
cesante, por la desvalorizacién del vehiculo.

La justificacion del actor es que estos conceptos son autéonomos e
independientes de la indemnizacion del siniestro, derivandose del
incumplimiento de lo pactado por la aseguradora. Por ello, corresponde
rechazar el recurso en este punto, toda vez que, como se ha venido
razonando, ello no ocurrid.

DECIMO: Que, conforme a lo razonado, el recurso de casacion

serg desestimado.
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Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 764, 766 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza
el recurso de casacion en el fondo deducido por el abogado Osvaldo
Contreras Buzeta, en representacién de la parte demandante, en contra
de la sentencia de once de diciembre de dos mil diecisiete.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante Sr. Diego Munita L.

Rol N°7551-2018.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.

Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Jorge Dahm O., Sra. Angela Vivanco M. y
los Abogados Integrantes Sr. Daniel Pefiailillo A. y Sr. Diego Munita L.

No firma el Ministro Sr. Dahm y el Abogado Integrante Sr. Pefailillo, no
obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo,

por estar en comision de servicio el primero y ausente el segundo.

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 26/12/2019 11:58:26 MINISTRA

Fecha: 26/12/2019 13:25:41

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/12/2019 11:58:28
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null

En Santiago, a veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser n
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. )
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ol B

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VXHONXIXRC



		2019-12-26T11:58:26-0300


		2019-12-26T13:25:41-0300


		2019-12-26T11:58:28-0300




