Santiago, diez de junio de dos mil veinte.

Vistos:

Se trajeron los autos en relacion para conocer de la apelacion
deducida por la parte demandada, en contra de la sentencia definitiva
dictada en autos, la que se reproduce, previa eliminacion de su motivo
décimo y todos los que lo siguen hasta su término.

Y se tiene, en su lugar, presente:

Primero: Que, en estos autos, el actor, don Carlos Javier Bravo
Villanueva, ha deducido demanda en contra “BCl Seguros Generales
S.A”", pretendiendo que se declare la obligacion que a ésta le asistiria de
indemnizarlo. Ello, en razon de un hurto de que fue objeto la motocicleta
placa patente unica OF.5324, de su propiedad, pues entiende que tal
circunstancia queda comprendida dentro de la cobertura otorgada por el
contrato de seguros, que los vinculaba.

Segundo: Que la discusion habida entre las partes consiste en si
el demandante, en el momento de denunciar la ocurrencia del siniestro,
incumplio su obligacion de informar con veracidad las circunstancias en
gue ello acaecio.

Tercero: Que, en este punto, conviene tener presente que el
actor, segun indica en la su demanda y aparece refrendado por la
documental rendida, cuanto se present6 a Carabineros de Chile a dar
cuenta de lo sucedido expres6 que el siniestro se produjo -en lo
esencial- luego que, en el marco de las tratativas previas a la venta del
sefalado vehiculo, se lo entregd a un tercero, para que la probara, y
éste se la llevo.

En tanto, al informar a la compafia de seguros demandada, el
demandante sefalé que se hallaba calentando la motocicleta y se la
robaron.

Sobre ello no hay discusion en autos y el demandante explica que,
en verdad, no existia dicha discordancia pues ambos relatos refieren la
existencia de un delito de hurto, que es uno de los riesgos amparados
por el seguro.

Cuarto: Que, al respecto, debe traerse a colacion que, de acuerdo

con el articulo 17 de la pdliza, que es la expresion del vinculo contractual
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que ligaba a las partes, el asegurado, esto es, el actor, debia “informar
verazmente... las circunstancias del siniestro”.

Como se aprecia la obligacion del demandante no estaba referida
a cuestiones abstractas, cual es la calificacion dada por la ley a unos
determinados hechos, sino a estos mismos, a su materialidad, a cémo
es que ellos se produjeron en la realidad, porque de este modo la
aseguradora puede apreciar si procede indemnizar a su cliente.

En este particular, corresponde también tener en cuenta que, en
su informe que esta agregado a los autos, el liquidador del seguro indica
gue el actor intenté modificar la forma como se produjo la pérdida de la
motocicleta, aduciendo que se hallaba nervioso, explicacion que, si bien
con posterioridad no mantiene en su libelo, tampoco produjo en la causa
prueba a su respecto.

Quinto: Que todo lo anterior determina que el actor no dio cabal
cumplimiento a las obligaciones que le imponia el contrato y, por ende,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 1552 del Codigo Civil, no puede
exigir el pago que pretende.

Sexto: Que, por ultimo, ha de considerarse que el actor no rindio
prueba alguna sobre el monto de los perjuicios que reclama.

Por tales consideraciones y atendido, ademas, lo dispuesto en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia
apelada de catorce de septiembre de dos mil dieciocho, que fuera
dictada por el Noveno Juzgado Civil de Santiago en sus autos rol C-
34824-2017, y, en su lugar, se declara que se desestima la demanda de
indemnizacion de perjuicios, sin costas, por haber tenido motivo
plausible la demandante para litigar.

Comuniquese y registrese.

N°Civil-13187-2018.

Redacto el sefior Advis, ministro suplente.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz e integrada
por el Ministro (S) sefior Pedro Advis Moncada y por la Abogada Integrante
sefora Paola Herrera Fuenzalida. No firma el Ministro (S) sefior Advis, por
haber terminado su suplencia.
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ALEJANDRO EDUARDO RIVERA
MUNOZ

MINISTRO

Fecha: 10/06/2020 13:30:52

PAOLA ALICIA HERRERA
FUENZALIDA

ABOGADO

Fecha: 10/06/2020 13:29:27
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M. y Abogada

Integrante Paola Herrera F. Santiago, diez de junio de dos mil veinte.

En Santiago, a diez de junio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



		2020-06-10T13:30:52-0400


		2020-06-10T13:29:27-0400




