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RECI,.IRSO APELACIÓN

cf I c'-

o

rRTMER JUzcADo DE poLICÍa rocer DE osoRNo (1")

josé Miguel Cea Salinas, abogado, en representación de REALE CHILE
SEGUROS GENERALES S.A., en autos sobre supuesta infracción a la ley 19.496 sobre

Protección de los Derechos de los Consumidores, rol 21542020 (PR), caratulados " Araya
García, Hugo Francisco con Reale Chile Seguros Generales S.A:', a S.S. respetuosamente
digo:

Que estando dentro de plazo vengo en apelar de la sentencia de 9 de Junio
de 2021,, y notificada a esta parte con fedra 14 de Junio de 2021,, que condenó a mi
representada al pago de una multa a beneficio municipal ascendente a 10 Unidades
Tributarias Mensuales y al pago a útulo de indemnización de perjuicios, de la suma de

$4.000.000 por concepto de daño emergente y $2.000.000 por concepto de daño moral más

intereses corrientes desde la fecha de la notificación de la demanda y las costas de la causa,

por ser agraviante a los deredros de mi representada, todo ello según los fundamentos de

hecho y de derecho que paso a exponer:

I. ANTECEDENTES.

1. La sentencia de autos condenó a la aseguradora Reale a pagar una multa
a beneficio Municipal ascendente a 10 Unidades Tributarias Mensuales por haber
infringido los artículos 3, letras a) y b), y 23 de la ley 19.496, en razón de que a juicio del
Tribunal resultó probado en autos que el asegurador no habría respetado los términos,
condiciones y modalidades del contrato de seguro suscrito con el denunciante, todo lo cual
le sería imputable toda vez que no habría justificado la negativa del pago del siniestro, por
lo que, en definiüva,habria acfuado de manera unilateral, antojadiza y arbitraria.

2. Para pronunciar esta condena, el sentenciador sostuvo tanto para la
querella infraccional como la demanda civil que: (i) el querellado habría incurrido en
infracción legal, en perjuicio de los derechos del consumidor, aI establecer de manera
unilateralmente, en forma antojadiza y arbitraria la negativa a pagar el monto de los daños
y dar cobertura al siniestro denunciado, sin causa ni justificación suficiente como tampoco
existió prueba suficiente, a juicio del Tribunal, para que liru y üanamente se rechace el
pago del siniestro.

3. Como se expondrá en la presente apelación, el único fundamento del
Tribunal de S.S. no se ajusta a lo obrado por el asegurador ni corresponde a los reales

hechos de la causa, como tampoco es pertinente para condenar infraccionalmente y
civilmente a esta parte, siendo estas resoluciones adoptadas por S.S. agraviantes a esta

parte y deben ser corregidas conforme a derecho toda vez que no se condicen con los
hedros de la causa.

o

MMER JUZGADO DE POLSIATOCAT

OSORNO

SE

I I JUN 2021

RE AR A



doscientos veinticinco -225 -

TI. INHISTENCIA DE Iá,S INFRACCIONES A LA LEA T9.496. ACTUAR
DE REALE APEGADO AL CONTRATO DE SEGI,'RO Y DISPOSICIONES LEGALES
QUE LO REGULAN.

4. En efecto su S.S. Ilustrísim4 Reale
respetar los términos, condiciones y modalidades del

en momento alguno ha dejado de
contrato o servicio ofrecido. por el

C

como a sus Condiciones Generales frOL 1 20L6 0244. objeto de los presenbs autos. La
sentencia de primera instancia no se detiene en pasaie alguno en su aruálisis ni tampoco en
el proceso de liquidación del siniestro denunciado por el asegurado, que se enmarca
dentro de lo dispuesto en eI Deseto Supremo 1055 y DFt 2S1, como tampoco en los
medios probatorios aportados por esta parh.

5' As4 por la coktura de daños materiales aI vehículo asegurado, el
asegurador cubre los daños materiales físicos experimentados a causa de volcamiento,
colisión con objetos en movimientos o estacionados, explosión o incendio, segrln dispone
el Artículo 4 a) de dichas Condiciones Generales Asimismo, el Artículo 7 de esas mismas
Condiciones Generales, depositadas en Ia Comisión para el Mercado Financiero, en
adelante CMF, bajo el código IroL 1 20'l'6 02M, contempla hechos o circunstancias que se
exduven de cobertura- siguiendo en esta parüe las instrucciones y estructuras sugeridaspor la Norma de Carácter General N" 349 de la cMF- Nada de lo mencionado
anterionnente es considerado por Ia sentencia de primera instancia.

6. En el N"7 de la letra b) del ArÉculo 7 que se refiere a las exclusiones
aplicables a los daños mateiiales, se excluye de Ia póliza de autos y no está cubisto, eI
siniestro o daño material

Es decir. no todo incendio

7' De esta manera y como ocurrió en el caso de autos, el incendio del
vehículo Ctrevrolet modelo Captiva, LT AWD 2.0 Nl, año2010,placa patente eDT-Tl, *
habría producido alrededor de las 1:00 AM de la madrugada del día g de noviembre de
2019, encircunstancias que estando estacionado el vetrículo, éste repentinamente comenzó
a ince¡rdiarse. Que un vehlculo comience a incendiarse de manera espontánea y re¡rerrtina,

un hedro de escasa ocurencia y como en la ocurencia de cualquilr siniestro,
requiere que se invesügue la probable causa del tal hectro extraordinario, a fin de
apreciarla alaluz de la póliza y sus coberturas.

8. Pues bien, como mencionamos, el asegwador, actuando con extremada
diligencia, y procediendo a liquidar directamente el siniestro como lo perrníte el artículo
61 del DFL 251 y el Decreto Supremo de Hacienda 1055, no solo procedió a liquidar eI
siniestro, sino que para detenrúnar lo más objetivamente posible la causa de este inusual
evento. Así, su liquidador señor Jaime Navarro Gallardo, en primer lugar, solicitó la
opinión de un prevencionista de riesgos con ruás de 1L años de experielcia para
identificar la real causa del incendio del vehículo.
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9. Es asl que, para poder evaluar la real causa del siniestro, el señor Luis
Tuan Miguel Vera Montecinos. prevencionish de riesgo y bombero por más de LL años,
rcÑ2.ó un peritaje técnico al velfculo asegurado y cori feúa 10 de diciembre de 2019
emitió su inforrrre, acompañado en autos, no siendo obietado ¡ror la contraria, y que el
sentenciador no dio cuenta de ello en su fallo, el cual conduyó que: (i) el daño del vetrículo
se produjo en el habitáculo delantero izquierdo en la ubicación del conductor; (ii) Que la
Puerh del conductor estuvo expuesta al foco de fuego; (üi) que el dano se produjo por Ia
exposición a energía calórica de combustión lenta sin que ésta haya logrado una übre
expansión evitando que el fuego alcanz,ata a todo el vetrículo; (iv) Oue el fuego no se

Produio por una falla eléctrica. toda vez que los cables eléctricos de la zona no presentaron
daños, tampoco la baterla, bornes y fusibtes y, además, porque el automóvil no estaba
encendido; y (v) Que por lo anbrior, el incendio habría sido producido por un elemento
portador de llamas o incandescente ubicado al interior del automóvil.

10' Hacemos presente a S.S. Ilustrísima que, aun cuando el sentenciador de
primera instancia deba fallar ponderando la prueba aportada a través del criterio de la
sana crítica, no puede omitir de plano prueba que acreditan de rulnera fehacienüe lo
expuesto por esta parte y que no han sido desvirtuados por otro tipo de prueba en los
presentes autos. Es por tanto del todo agraviante que, en parte algrrna de la parte
considerativa del fallo, se haga mención del infonne anteriolurente citado o de cualquier
otro medio probatorio acompañado en estos autos, que sirvió como uno de los
antecedenbs técrricos por el cual el liquidador del siniestro llegó a las conclusiones en su
Informe de Liquidación.

1L. Con el objeto de soportar aún más las conclusiones del liquidador, y en
el uso de sus facultades, se consultó la opinión técrrica del analish de siniestro señor Luis
Alberto Severino- quien en su Infonne de fedra 16 de diciembre de 2019, determinó que el
siniestro se produio desde el interior del auto- pero que no se debió a un cortocircuito.

L2. Como se aprecia, de los estudios técrricos realizados, el inusual incendio
no procedió de una falla eléctrica, tampoco provino del acto comprobado de tercero y
P¿rece claro que, dadas las caracterísücas del incendio, la ruta de propagación del fuego y
eI focalizado daño que produjo, un elemento incendiario ubicado al interior del vehículo
fue el causante del incendio-

13. Entonces, los hedros demuestran, por una parte, que el asegurador se
apegó en todo momento al contrato y los tárrrinos de la cobertura !, pot la otra, que, al
contrario de lo que concluye enadamente la sentencia, el asegurador acfuó con la debida
üligencia solicitando los estudios y analisis para comprobar obietivamente y
sin perjuicio alguno, la procedencia o improcedencia de Ia cobertura, llegando a establecer
que el incendio necesariamente se produjo por elementos traruportados en el auto
siniestrado y no a causÍl de una falla eléctrica, como to afirmó el asegurado, cuesüón que
no pudo acreditar tampoco a lo largo del juicio.
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L4. No se aprecia cómo entonces el sentenciador de primera instancia puede
conduir, sin analizar ninguno de los medios probatorios acompañados por esh parte ni
zustenbr su argumentaciór; que Reale: 'hnbrín incurrido en infraccion legal en p*juicios ile
Ios derechos ilel consumídor aI establecer de manta unilateralmmte, ert forma antojaüz.a y
arbitraria Ia negatiaa ile pagar el monto de los ilaños y ilar cobertura aI siniestro denunciado". Es
labor del liquidador confeccionar su infornre a la luz de las coberhrras de la píüza
anbcedenbs tésticos solicibdos y propia experiencia, pata poder arribar a las
condusiones finales, que nada tienen relación y rral podrla conduirse que se tratan de
posiciones unilaterales, antojadizas y arbitrarias, puesb irían justamerrte en contravención
a lo que lu l"y y el contrato le obligan.

15. Como podrá apreciar su S.S. Ilustrísima, nada de lo expuesto fue
considerado Por el Tribunal de primera instancia, ya que por el artículo 61 del DFL 251 y
por el Decreto Supremo de Hacienda 1055, la liquidación de un siniestro puede hacerse
directamente por el asegurador utilizando sus propios liquidadores, o bien, por medio de
liquidadores oficiales de siniestros, pero en caso alguno esto podría entenderse como un
acto unilateral, antojadizo y arbitrario, más aun cuando en todo momento se están
cumpliendo con las disposiciones contractuales y legales.

16. Al res¡recto el artículo 61 del DFL 251 dispone: "La liquidacihn de los
siniestros amparados por un segura podrán yacticarla Ifls compañías directmnente o
encomendarlas a un kquidador registrado en In Comisión para el Mercado Financiero". Por su
parte el artículo 20 del Decreto Supremo de Hacienda 1055 señala qae:"l-aliquidacion itelos
siniestros poilrá practicarla directamente In compañía de seguros, bien, encomenilarla a un
Iiquidador ilzsigwdo por eIIa, que ileberá encontrmse inscrito en el Registro que lleoa ln Cunision
para eI Mercado Financiero". ¿Es entonces ant$aüzay arbitraria la el proceso de liquidación
y las condusiones aribadas por el liquidador de autos, guieru tomando todos los
antecedentes aportados por el asegurado, mandó a elaborar inforrres periciales, los
altrahzó y los contrastó con la póliza de autos para determinar si correspondía otorgar
cobertu¡a? A todas luces la respuesta es NO, en absoluto. El liquidador üene que cumplir
con lo mandatado por la ley y contrato en todo momento como también el asegurador.

17. As1, y si se trata de una liquidación directa o encomendada a un
liquidador independiente, en ambos casos, se deben investigar las circunstancias del
siniestro y su ocurrencia detenrrina¡ la procedencia o improcedencia de la cobertura, La

aplicación de alguna causal de exdusión y establecer el monto de la indemnización
cuando proceda. Es como todas estas acciones fueron especial y ditigentemente
desa¡rolladas por eI liquidador directo de la aseguradora querellada.

18. El hecho gue, un siniestro no sea acogido por el asegurador, no significa
Per sé y a todo evento que éste no haya respetado las condiciones contractuales de la
úliza, que no haya proveído el servicio contratado o que haya actuado arbitraria y
negligenterrrente como conduye escuetamente el sentenciador de primera instancia.

19. Tan solo en el considerando Octavo del fallo de autos afirma el
sentenciador, sin ulterior anAisis, que no existieron: "pruebas sufcietttes para que tisa y
Ilnnamente se ileniegue eI pago del sinfustro mismo... que lo acreüte felwcioúemente". Sitt
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embargo no hay prueba alguna en el juicio aportada por el querellante y demandante que
pueda acredibr li"t y llanamente que el siniestio de autos bnga cobertura enla póliza
contratada. Es tal la liviandad de Ia sentencia, que en parte alguna se reproducen los
testimonios de autos, el contenido de los documentos aportados, como tampoco de los
medios electrónicos audiovisuales que esta parte acompañó, agraviando de manera
inequívoca a nuestra represenbda, no ajustándose a los hectps ni bmpoco al deredro.

20. Ta circunstancia que el sentenciador falle conforme a las reglas de la
sana crítica no lo facr¡Ita para excluir prueba rendida, sino que debe ceñirse en todo
momento a las reglas de equidad puesto debe fallar conforme a derecho, cuestión que en el
caso de autos no ha acontecido

21. Es así que, el actuar del asegurador está detenninado por la extensión
del riesgo asegurado, sus restricciones, limitaciones y exdusiones, todas las cuales son
aceptadas por el asegurado aI celebrar el contrato, como hmbién de acuerdo a las
disposiciones legales que así lo nonnan- la ñliz;- 30004590 no fue contratada para
asegurar todos los riesgos o everrtos que pudieren afectar al vehículo asegurado, es decir,
no cubre los daños cualquiera sea la causa que las provoca. La póliza objeto del presente
litigio es de a+uellas de riesgo nominado, lo que significa que solo cubre aquellos riesgos
especialmente designados en la póliza y no exduidos. El artículo 530 del Código de
Comercio así lo señala: "EI asegurailor responilc de los riesgos ilescrítos en Ia p6liza, con
excryciones ¡lelns sifuaciottes erryesanente excluidns ile ells".

22 La falta de cobertura, en estos térrrinos, no constifuye un
incumplimiento contractual como tampoco una infracción a las norrrras de la ley d"
flotección de los Derecfros de los Consumidores, por lo que mal podría concluirse que
eciste un actuar unilateral antojadizo y arbitrario, m¡ás aun cuando el asegurado puede
aPortal toda dase de medios probatorios para acreditar lo contrario, como también exisb
u4 procedimiento especial e imperativo para la solución de conflictos en materia de
seguros tal y como lo dispone el artículo 543 del Código de Comercio.

23. Es pertinerrte hacer presenb además S.S. ilustrlsina que, el contrato de
seguro aplicado aI siniestro, fue contratado por eI asegurado con la intervención y asesoría
del corredor de seguros Juan Mella Muñoz y Cía- Confonne dispone el arÉculo 57 del DFL
251 sobre Compañías de Seguros,los conedores de seguros son auxiliares del comercio de
seguros, 9ue detren asesorar a la persona que desee asegu¡arse por su intermedio.

sobre las condiciones del contrato.

24. Si el asegurado contrató el seguro haciéndose asesorÍü por un corredor,
debió recibir de parte de éste toda la inforrnación del contrato y sus condiciones, ténninos
y modalidades. Conseorentemenb,la extensión de la cobertura debió ser conocida por el
asegurado gracias a la intervención del corredor, quién bajo esüa modalidad de
contrataciór¡ es quien infonna al asegurado de las coberturas, exdusiones y requisitos de
asegurabilidad.
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En definitiva, fae enrazón de lo estipulado en el contrato y de lo prescrito
en la ley que el asegurador rerhazó el siniestro y no en rcz-ón de una supuesta actitud
unilateral, antojadiza y arbitraria. El fallo en esta parte aprecia incorrectamente la prueba y
establece de manera equivocada los hedros de la causa.

25. Por último, es importante destacar que el actuar de Reale no ha
configurado una infraccióru como mal conduye el sentenciador, sino a que estamos a una
controversia contractual de orderr netamente civil ordinario, cuya competencia escapa de
ley 19.496 como también de los Juzgados de Policía Local y que se encuentra radicada en la
jusücia ordinaria, desde luego, por las norm€rs generales del derecho, en el caso específico,
por la norma expresa del artículo 543 del Código de Comercio, debiendo estimarse que la
controversia de autos no alcanza el nivel de una infracción, sino que a todas luces se trab
de una controversia de carácter contractual civil, cuestión que ha sido confinnada por
nuestra jurisprudencia y doctrina nacional y que esta paft hizo ver al presentar en tiempo
y forrna la excepción de incompetencia absoluta del Tribunal a quo, la que fue rechazada.

26. En consecuencia, en los autos ha quedado acreditado que no existió un
actuar unilateral, antojarlizo y arbitrario por parte del asegurador sino por el contrario,
sino que Reale en los ténrrinos indicados en la póliza, resguardó el legítimo y contractual
deredro del asegurador de verificar las reales y precisas circr¡nsbncias del siniestro, lo que
en este caso tra ocurrido. Por tal motivo, deberá revoc¿üse el fallo de S.S. que causa agravio
a esta parte el que debe enmendarse confor:nre a derecho.

nr. Qt E sE ENMTENDE EL FALLO EN RAZóN DE NO ESTAR
ACREDITADO EL DAÑO EMERGENTE Y DAÑO MORAL PRODUCIDO POR EL
RECIIAZO DE COBERTTIRA DE I.A, POLIZA N"3{XN45990.

27- En los considerando Octavo, Noveno y Undécimo el sentenciador
accede a otorgar lo reclamado por el querellante y demandante por concepto perjuicios
por daño emergente que cuantifica en la suma de $ 4-00.000 y adicionalmenb, accede a
otorgar la suma de $ 2.000.000 por concepto de daño moral perjuicio que se ha cometido
en razón de haber tenido que conseguirse vehículos para poder movilizarse, en tener que
buscar testigos, hablar con bomberos, buscar grabaciones, todo lo cual le ha hecho perder
tiempo y pasar malos momentos, además, por no haber podido ir a visita¡ a su farrrilia a la
ciudad de Ovalle de donde sería origirrario y porque en la actualida{ con las restricciones
del Covid-19 no ha podido trasladarse cómodamente y con seguridad de un punto a otro
ya que no cuenta con su vehículo.

28. Ninguno de ambos perjuicios ha sido provocado a causa del actuar de la
Compañía demandada, como bmpoco han sido acreditados mediante ningún medio
probatorio por parh de la querellante y demandante. Asimismo el sentenciador, a su
juicio, sólo se limitó a señalar que el daño se encontraba acredihdo sentenciando quLe:. "no
w ha respetailo los derechos como consumiilor ilel sercicios ofreciilos inilcmnizmtilo los ilaños

sufriilas, resaltamidente, que elno cumplimimto ilelns obligacionesy conüciones ofrecidasporla

parte ile la compañía aseguradora en conjunto con Ia bnposibilidnd del asegurado ile no poilzr

üsponer ile su oehíanlo... acarrearon perjuicios y molesüas solo subsanables meiliante eI pago ile

una indetnnizacion por concepto ilc ilmlo moral", pero en momento alguno señala en qué
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sustenta o asedita tales daños, omiüendo prueba aportada en juicio, siendo la serrtencia
completa y absolutamente en contra de mi representada.

29. De la misma fonna que el sentenciador desestima en el Considerando
Cuarto las objeciones que hizo esta parte a la prueba presentada por la querellante y
demandanb de autos, debe entonces desestimarse que, para poder acreditar los daños por
concepto de daño emergente y daño moral no basta enunciar ni sostener, como lo hace en
su fallo, de manera general e indetenrrinada concluyendo que se ha aaeditado a todas
luces un daño pero sin mencionar que elemerrtos de los medios probatorios a¡rortados en
juicio, lo han llevado a tales condusiones. Claramente el fallo no se ha ajustado a derecho
y es agraviante a todas luces a Reale, debiendo por tanto revocarse en todas sus partes.

30. La sentencia es agraviante a esta parte en tazón de que: i) En primer
lugar, Reale no ha cometido ninguna de las infracciones a la ley 19.496 que se le imputan,
por lo que no existe ninguna relación de causalidad entre zu conducta y los perjuicios que
reclama la demandante; ii) En segundo lugar, porque la acción deducida por la contraria
pretende en realidad exig¡r el cumplimiento forzado del contrato, lo que se traduce en
interpretar y aplicar las dáusulas del contrato alal'uz de la conducta de las partes y no a la
detenninación si ha existido o no alguna infracción a la ley 19.496 de aquellas imputadas
por la contraria, situación que cómo hemos mencionado, ha dispuesto la l"y a través del
arúculo 543 del Código de Comercio para la solución de controversias; iii) En tercer lugar,
el monto de daño emergente por $ 4.000.000 es improcedente no solo por no haber sido
causado por Reale, sino por cuanto no es ese el valor del daño efectivo ocasionado,
cuestión que no se ha acreditado en juicio por parte del querellante y demandante como
tampoco se ha justificado en el fallo de primera instancia y; l9 el monto del daño moral es

también improcedente y carece de fundamento, en razón de que la aseguradora
demandada no ha incurido ni cometido infracción alguna a la ley 19.496, tal como se ha
expuesto, y consecuentemenb no existe relación de causalidad entre su conducta y los
perjuicios reclamados por este concepto, cuestión que tampoco ha podido explicar el
sentenciador en su fallo.

31. En parte alguna de la sentencia se vislumbra la relación de causalidad de
los daños demandados con los medios probatorios acompañados en autos. Es más, exisb
una omisión completa tanto a las disposiciones im¡reraüvas que rigen al contrato de
seguro como también de la prueba a¡rortada por esta parb en la sentencia de primera
instancia a su vez en el sustento del sentenciador en bn sólo errunciar las fojas en donde
llega a tal conviccióru omitiendo los medios probatorios acredihn de manera fehaciente las
supuestas infracciones e incumplimientos contractuales que se han imputado a Reale,

consüfuyendo el fallo un agravio a nuestra representada.

32. Volveuros a reiterar, que el daño moral un dolor de afeccióru " yetis
iloloris', para fundar la acción de indemnización de perjuicios morales err Ia simple
enunciación de molestias ocasionadas, malos ratos o en tener inconvenientes para
movilizarse, no constituyen una caus¿r seria del daño moral como tampoco existe medio
probatorio alguno en estos autos, que penrritan al sentenciador atribuir daño moral por lo
que ninguno de los hechos que describe el demandante como manifesbciones de un daño
moral son fundamento suficienb para constituirlo ni para dar lugar a éste.
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33. Para su ilustración su S.S ilustrlsima el daño moral suele definirse como
un agravio consütuido por la violación de alguno de los derechos inherentes a la
personalidad. Es así que la doctrina, en particular el profesor Fernando Fueyo caracteriza
el daño moral cuando un deredro de la personalidad es alcanzado y dañado, señalando al
respecto qae: "los perjuicios ile afeccion, que se producm por lubnse herido la parte afectfua ile

sujeto, como Ia Wrüdn ile seres queridos o las lesiones ocasionail.as a éstas, o Ia destruccién o

ileterioro ile objetos materiales representatioos ile oalar de afeccion, tanfuien se rqman. Pero

solamente cuando, Ios que tienett por objeto Esegurar la existencia flsica Qn vida) o Ia integríilad
corporal Qa vlud) o ln actit¡iiladfsica' .1

34. Así y en este mismo serrtido, y como lo señalamos en estos autos, la
profesora señora Carmen Domínguez Hidalgo serlala en que es importante fijar los límites
exactos de lo que debe entenderse por daño moral derivado de un conlrato, pues: " Ia
infracción de un contrato sapone siunge molestias o ilesagrados pero ello no signifca que éstos

pueilan y ileban ser inilemnizados cottto ilnño moral, por el contrmio, sólo ilebe ser resarcíilo por tña
contractual eI perjuicio extrapatrimoninl yoduciilo a resultas ilcl inatmplimiento o no
ocasionnlmente Vor é1."2

35. Con lo expuesto, es absolutamente daro que los hechos en que se funda
el daño moral demandado no son los antecedentes que la docbina más especializada ha
señalado como precursores del daño moral. La jurisprudencia se ha pronunciado en el
mismo sentido. E" pot lo mismo que, el monto señalado en la sentencia, no se encuentra
justificado y resulta a todas luces excesivo. Por tal motivo, deberá revocaÍse el fallo de S.S.

que calrsa agravio a esh parte, el que debe enmendarse conforrrre a derecho.

36. El presente recurso de apelación que deducimos tiene por propósito
conegir ese error incurrido por el serrtenciador revocando la sentencia y en su lugar
estableciendo que no ha habido infracción al arúculo 3 leüa a) y b) de la ley 79.496 y
consecuentemente, no procede ni el pago de la multa a beneficio municipal ni la condena
indemnizatoria, toda vez que eI actuar del asegurador ha sido en todo momento confonrre
a deredro.

37.H asegurador simplemente aplicó la ley y el contrato frente aI denuncio
de siniestro de parte del asegurado, circunstancia que no merece ser sancionada toda vez
que no infringe ninguna nonrur legal de protección de los derechos del consumidor como
tampoco y por lo mismo, no coaesponde ser condenada al pago de una indemnización
ascendente al valor que pretende la demandante, puesto que el siniestro no errcontró

cobertura enla misna.

38. Por este motivo, la querella y deriranda no deber ser acogidas y al
hacerlo la sentencia del tribunal a quo agravia los intereses de esta parte por lo que debe

ser revocada en todas sus parbs-

1 Fernando Fueyo Laneri, Cumplimiento e incumpliniento de las Obligaciones, Editorial furldica,
2019, pági^a 379.
2 Carmen Dorrfnguez H, El daño moral, Editorial Jurfdica, año 2000, Tomo I, página 354
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fV.IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA DE INTERESES.

39- La sentencia de autos, impuJsada por la equivocada resolución
condenatoria, impuso a esta parte el pago de intereses y, adentás, que estos se cuenten
desde la notificación de la demanda hasta su pago efectivo. Tal decisión jurisüccional es

agraviante a esta parte.

40. El proceso seguido ante el laez de Policía Local en lo que dice relación
con las acciones civiles intentadas es daramente declarativo de derechos- Mientras no se

debnrrine la procedencia de las indermizaciones Ircr los perjuicios reclarrrados, no existe
un deredro del demandante.

41. Es por tal raz.ón que condenar a esta parte al pago de los intereses sobre
el monto condenado desde la fecha de la notificación de la demanda es agraviante puesto
que, en ultimo caso, tales intereses se deben solo desde el momento en que es establecida
la obligación de manera inamovible. Esto octrre cuando la sentencia se encuentra
ejecutoriada-

42. Así lo ha establecido reiteradamente la jurisprudencia de nuestros
tribr¡nales.

v. IMPROCEDENCTA DE LA MLTLTA EN St BSIDTO, REBAIA DE SU
CUANTÍA.

43. Consecuencia de lo expuesto es la improcedencia de la condena al pago
de la multa. No existiendo infracción d" l"y comeüda respecto de las disposiciones de la
1e5r19.496, no corresponde aplicar una multa a la aseguradora querellada.

M. En subsidio, se solicita la rebaja de la multa aplicada, toda vez que las
acciones de la aseguradora han sido realizadas en conforrridad a las esüpulaciones
contemplada en el contrato, lu luy y los principios generales del derecho de seguros. Que si
S.S. Ilustrísima considera lo contrario, tal conducta no es de la gravedad ni resta
profesionalismo al asegurador querellado ni ha significado falta de inforrración al
asegurado, por lo que su ponderación debiera resultar en una multa sustancialnerrte
inferior a la aplicada por el Tribunal de primera instancia.

vI. cosTAs.

45. Que esta parte ha sido condenada al pago de las coshs de la causa.

46. Como podrá apreciar la trustrísima Corte, esta parte ha tenido razones

contracfuales y legales para rechazar el siniestro, manteniendo las partes una controversia
acerca de la interpretación y aplicación del contrato de seguro que da cuenta la Póhza
300045990, habiendo entonces motivos pl,ausibles para que esh parte haya rechazado el
siniestro. La prueba rendida en autos demuestra lo expuesto en esta apelación.
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PORTANTO.

A S.S. RUEGO, tener por r€curso de apelación en contra de la
senbncia de fecha 9 de junio de 202L, que acogió la querella infraccional y demanda civil
de la contraña, a obieto de que, en mérito de los motivos ex¡ruestos, sea revocada y en su
lugar se rechace La querella infraccional y demanda civil en todas sus partes, con expresa
condenación en cosfas.

f
L
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Osomo, a veintidós de junio de dos mil veintiuno. -
Téngase por interpuesto

Corte de apelaciones de Valdiüa.

última notificación.

Rol:2154-2020 (PR)

Proveyó don MAX ROBERTO S

Juzgado de Policía Local de Osomo.

recurso de concédase para ante la Ilustrísima

Elévense los dentro del tercero día, contados desde la

NECULMAN, del Primer
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