SENTENCIA REEMPLAZO
Santiago, siete de septiembre de dos mil veintiuno.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 785
del Cédigo de Procedimiento Civil se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo:

Vistos:

Del fallo que se invalida se mantienen 1los
razonamientos que no refieran a la nulidad que se
declara.

Se reproduce la sentencia en alzada con excepciédn de
su fundamento décimo tercero.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°.- Que, en relacién la indemnizacién de los dafios
materiales, tal como lo alegd el demandado, el juez a quo
no imputdé ha dicho resarcimiento, la suma de dinero dque
el actor percibid por la venta de la camioneta dafiada.

2°.- Que, en efecto, el demandante acompafié6 a los
autos la Declaracidén de Transferencia de Vehiculos
Motorizados vy Giro y Pago del Impuesto, emanado del
Registro Civil e Identificacidén, en gque se constata que,
con fecha 07 de abril de 2017, transfirié el wvehiculo
siniestrado a Jordadn Joel Neumann Valdebenito, en la suma
de $1.000.000. Lo cual demuestra que recuperd, con la
venta del vehiculo, parte de la indemnizacidén que pidid,
no justificadndose entonces que en su libelo demande el

valor total.
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3°.- Que, asi las cosas, el fallo impugnado, al
condenar al demandado por el wvalor total del avalto
comercial del wvehiculo, indemnizdé doblemente al actor,
pues debidé haber descontado 1lo percibido por éste a
consecuencia de la transferencia de su camioneta,
evitando asi vulnerar el principio del enriquecimiento
sin causa.

Por estas consideraciones, normas legales citadas vy
de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos
186 y 189 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se declara
que:

I.- Se rechaza el recurso de casacidén en la forma
interpuesto por el demandante en contra de la sentencia
de treinta y uno de marzo de dos mil veinte, dictada por
el Primer Juzgado de Letras en lo Civil de Concepcién.

IT.- Se revoca el referido fallo, en la parte que
ordené pagar a favor del actor la suma de $1.950.000 por
concepto de arriendo de wuna camioneta de reemplazo,
rechazandose la demanda en dicho extremo.

III.- Se confirma en lo demés apelado el mencionado
fallo definitivo, con declaracién que se rebaja a
$3.700.000 el dafio emergente sufrido por el actor,
correspondiente a la pérdida total de la camioneta de su
propiedad, cuyos restos fueron vendidos posteriormente a

un tercero.
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IV.- Que no condena en costas de los recursos a la
parte demandada.

Registrese y archivese

Redaccidén del Abogado Integrante Sr. Alcalde

Rol N° 6.894-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sr.
Mauricio Silva C., Sr. Mario Carroza E., y por 1los
Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman, no obstante Thaber
concurrido al acuerdo de la causa, los Ministros Sr.
Silva C. por no encontrarse disponible su dispositivo
electrénico de firma y el Sr. Carroza por estar con

permiso.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO RICARDO ENRIQUE ALCALDE

MINISTRO RODRIGUEZ

Fecha: 07/09/2021 20:28:17 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/09/2021 20:28:19

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/09/2021 20:28:19
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Sergio Manuel Muiioz G. y los Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R.,
Maria Angelica Benavides C. Santiago, siete de septiembre de dos mil
veintiuno.

En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I _‘I': ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VTTWDWXIM
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