SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO

SAN BERNARDO, 04 de noviembre de 2021
ORD.: N° 1215 - 2021
MAT.: Remite Expediente.

DE: SENORA JUEZ DE SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SAN
BERNARDO
A: SENORA PRESIDENTE DE |. CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL
DONA CAROLINA VASQUEZ ACEVEDO.

Adjunto al presente oficio se eleva el
expediente Rol N° 1798-1-2021, sobre LEY 19496, SOBRE PROTECCION
DE LOS CONSUMIDORES, para conocer del recurso de apelacion de fs. 110
y sgtes., de fecha 12 de octubre de 2021, en contra de la sentencia definitiva
de fs. 86 y sgtes., interpuesto por la parte querellada y demandada de PLAZA
S.A.

Dios guarde a US. llustrisima.
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EN LO ERINQ!PAL Denuncia Infraccional Ley N°19.496; PRIMER OTROSi Demanda Civil de

Indemnizacién de Perjuicios; SEGUNDO OTROSI: Acompaiia Documentos; TERCER OTROSI: Forma
de Notificacién; CUARTO OTROSI: Patrocinio y Poder

SEGUNDQ JUZGADO DE POLICIA LOCAL

SAN BERNARDO

E 19 ABR 2021
OF

S.J. DE POLICIA LOCAL DE SAN BERNARD

"SECRETARIA

WILLIAMS SEBASTIAN PONCE CADIZ, chileno, ingeniero en informatica, cédula de
identidad N°15.618.811-5, domiciliado en calle Los Suspiros N°16531, comuna de San Bernardo,

Region Metropolitana, a S.S. respetuosamente digo:

Que, por este acto, vengo en interponer denuncia por infraccién a la ley N°19.496 que
establece normas sobre proteccion de los derechos del consumidor, en contra de la empresa PLAZA
S.A., también denominada MALL PLAZA SUR, Rol Unico Tributario N°76.017.019-4, persona
juridica de su denominacion, representada legalmente por don FERNANDO DE PENA YVER,
chileno, desconozco profesion u oficio, cédula de identidad N°7.556.207-1, o quien la subrogue o
represente a la fecha de interposicion de la presente accién, ambos domiciliados en Avenida
Presidente Jorge Alessandri N°20.040, comuna de San Bernardo, Region Metropolitana, en virtud
de los siguientes antecedentes de hecho'y argumentos de derecho, que a continuacién paso a

exponer:
LOS HECHOS

1. El pasado martes 30 de marzo de 2021, siendo aproximadamente las 14:30 horas, me
dirigi al Mall Plaza Sur, ubicado en Avenida Presidente Jorge Alessandri N°20040, de la
comuna de San Bernardo, Region Metropolitana. A dicho local concurri conduciendo mi
vehiculo marca Hyundai, modelo Tucson TL GL Advance 2.0 automatico, afio 2017, color

grafito, placa patente JKJC.12-7.

2. Una vez que me encontraba en el recinto comercial, procedi a estacionarme en los
estacionamientos disponibles a un costado de la tienda Homecenter Sodimac del Mall
Plaza Sur, dejando mi vehiculo cerca de una caseta de vigilancia del Mall,
aproximadamente a ocho metros de mi vehiculo, pensando que de esta forma mi

vehiculo estaria mucho mas “seguro”.
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Una vez que estacioné mi automovil, ingresé al recinto comercial, especificamente a la
tienda Homecenter Sodimac, a fin de realizar unas compras para mi hogar.
Posteriormente, me dirigi al segundo piso del Mall Plaza Sur, para retirar algunas
compras de comida rapida en los locales “Kentucky Fried Chicken”; una vez retirado los
productos del local de comida rapida, me dirigi al local “Dunkin Donuts”, ubicado en el

primer piso del Mall Plaza Sur.

Luego de realizar todas mis compras, aproximadamente a las 15:20 horas, decidi
retirarme del Mall Plaza Sur, dirigiéndome al estacionamiento del centro comercial.

Lamentable y amarga fue mi sorpresa, al darme cuenta que mi vehiculo ya no se
encontraba en el estacionamiento.

Al darme cuenta de que mi vehiculo no estaba en el estacionamiento del Mall Plaza Sur,
desesperadamente me dirigf hacia la caseta de vigilancia mas préxima a mi auto, a fin

de que comentarle al guardia de seguridad sobre el robo sufrido.

Personal de vigilancia del centro comercial, me indicaron que, tras revisar las camaras
de televigilancia del Mall Plaza Sur, se percataron que el auto fue sustraido desde el
estacionamiento, aproximadamente a las 14:42 horas del dia martes 30 de marzo del

presente afo.

Ante lo ya relatado S.S, el guardia de seguridad que tomd conocimiento de este
procedimiento, dejé constancia de que durante el tiempo en el cual estuve comprando
en el centro comercial, mi auto estuvo aparcado en los estacionamientos de este. A fin
de acreditar lo anterior, me solicitd que firmara en un libro de constancias, el cual tiene
registro de todos los movimientos y hechos ocurridos en el turno del personal de

vigilancia.

Tiempo después y ante lo sucedido e informado por parte del personal de vigilancia del
Mall Plaza Sur, funcionarios correspondientes al area administrativa del centro
comercial, se acercaron al lugar de los hechos, quienes directamente me indicaron que,
ante lo sucedido, “como Mall Plaza Sur no podian hacer nada mds al respecto”, ya que,
“ellos no se hacian responsables por los robos de vehiculos que hayan sucedido en

dependencias del Mall Plaza Sur”.

Asimismo, me sefialaron que en ese momento personal de Carabineros de Chile no podia

tomar constancia de los hechos acaecidos en el Mall, ya que, segln ellos, “no habia
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personal disponible”. De esta forma, Mall Plaza Sur, a través de su personal, me dejo en
un estado de desproteccién y no me dio respuestas ante lo sucedido, todo esto a pesar
de haber sufrido el robo de mi vehiculo, hecho que en ese momento naturalmente me

tenia desesperado.

Debido a la poca ayuda proporcionada por personal del centro comercial Mall Plaza Sur,
tuve que acudir por mis propios medios a la Sub-Comisaria de Carabineros de Calera de
Tango, a fin de dejar constancia de los hechos sucedidos; dicha comisaria era la mas
cercana al Mall Plaza Sur, por lo que me vi en la necesidad de realizar la constancia del

delito que sufri en el recinto comercial.

En cuanto a la constancia realizada ante personal policial, esta se encuentra registrada
bajo el parte policial niimero 366, cuya fecha de denuncia es de 30 de marzo del afio

2021.

Finalmente S.S., cabe agregar que a la fecha en la cual sucedieron los hecho, yo no
contaba con un seguro automotriz que me protegiera ante un eventual robo o un
accidente de transito respecto de mi automévil, por lo cual actualmente me encuentro

en un estado absoluto de indefension.

En mi calidad de cliente y consumidor de los servicios otorgados por parte del Mall Plaza
Sur, al momento de estacionar mi vehiculo en el estacionamiento del centro comercial,
di un voto de confianza al personal de seguridad y vigilancia del Mall Plaza Sur, sabiendo
que, aunque me ausentara por horas respecto del cuidado de mi vehiculo, tendria plena

confianza de que este estaria seguro.

EL DERECHO

Preliminarmente, ley N°19.946, la cual establece normas sobre proteccién de los derechos
de los consumidores, en su articulo 1 nos introduce en el andlisis de ésta, entendiendo al
consumidor o usuario, como “(...) las personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto
juridico oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios. En
ningiin caso podrdn ser considerados consumidores los que de acuerdo al niimero siguiente deban

entenderse como proveedores.”.

En este escenario, tengo la calidad de consumidor, ya que al comprar en dicho recinto
comercial (acto juridico oneroso), se constituye de esta forma un acto tendiente a disfrutar de un

servicio prestado por el denunciado, puesto que concurri al Mall Plaza Sur para comprar en tres
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tiendas del lugar, tal como sera debidamente acreditado mediante boletas de compras que seran
acompaiiados en un otrosi de esta presentacion, las cuales dan cuenta de la fecha y el horario en el

que estuve comprando y en el que mi vehiculo estuvo aparcado en sus estacionamientos.

Ahora bien S.S., el mismo cuerpo legal, en el niimero 2 del articulo 1, nos dice que debemos
entender como “proveedor” a “(...) las personas naturales o juridicas, de cardcter publico o privado,
que habitualmente desarrollen actividades de produccién, fabricacion, importacion, construccion,
distribucién o comercializacién de bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las que se

cobre precio o tarifa.”.

En la especie, la ley N°19.496 no excluye a la denunciada Mall Plaza Sur y a su representante,
don Fernando De Pefia Yver, de ser considerador como proveedores de servicios, para efectos de la
aplicacion de la Ley N°19.496, puesto que dicha empresa pone a disposicion de los usuarios el
estacionamiento para aparcar sus vehiculo, recinto que, ademas, esta resguardado por personal de
vigilancia, siendo los responsables directos de lo que en sus dependencias ocurra, siempre y cuando

se acredite que el robo del vehiculo se produjo en el lugar.

De esta forma, lo sefialado por personal administrativo del recinto comercial, en atencién a
que el Mall Plaza Sur no se hace responsable por las pérdidas, robos o hurtos ocurridos en el centro
comercial y en sus estacionamientos, carece de razonamiento y sustento legal, no teniendo

fundamento en la ley N°19.496.

Para lo sefialado anteriormente, cuento con innumerables pruebas que dan fe respecto a los

hechos relatados, las cuales acompaiiaré en la etapa procesal correspondiente.

Ahora bien S.S., en cuanto al &mbito de aplicacién de la ley N°19.496, esta ley sera aplicable
en lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el interés colectivo o difuso
de los consumidores o usuarios, y el derecho a solicitar indemnizacién mediante dicho

procedimiento y en lo relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en forma

individual, conforme al procedimiento que la ley establece, ante el Tribunal correspondiente, a fin

co ida por los veedores siem ue no exi rocedimientos in izatorios e
dichas leyes especiales.

Respecto de la infraccion a la ley N°19.496, dicha ley en su articulo 3 nos introduce en los

derechos y deberes del consumidor, entre los cuales sefiala en su letra b que “son derechosy deberes
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bdsicos del consumidorlé) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la protecciéon de la

salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”.

En la especie S.S., el Mall Plaza Sur, al ofrecer el servicio de estacionamiento a los clientes
que concurran a comprar a dicho recinto comercial, necesariamente debe brindarles la seguridad y
vigilancia en todas las dependencias del Mall, disponiendo para ello de personal de vigilancia y
seguridad capacitado para dichos efectos. Sin embargo, en el caso en cuestion, dicha seguridad y
vigilancia no concurrieron, por lo que se genera inmediatamente una responsabilidad por culpa

leve, al existir negligencia en la entrega del servicio de estacionamiento.

Si en este caso, la empresa denunciada se excusara de que no estan obligados a ofrecer el
servicio de estacionamiento, cabe sefialar que nuestros Tribunales de Justicia han sefialado, en
fallos reiterados, que el hecho de mantener un espacio destinado al estacionamiento disponible
para los clientes de un local comercial, se utiliza principalmente con fines de marketing, todo esto

para captar eventuales clientes.

Ahora bien S.S., la infraccién a la norma citada se configura simplemente por la falta de
seguridad en el disfrute del servicio ofrecido al consumidor, el cual, pensando siempre en que el
centro comercial le proporcionara seguridad para su automovil, tiene la confianza necesaria para
mantener su vehiculo en los estacionamientos proporcionados para este fin; en este caso,
tacitamente existe entre la parte demandante y la parte demandada, un contrato de depésito, lo
cual genera que, al momento de incumplir con sus obligaciones de depositario, este debe responder
hasta de culpa leve, en razoén a lo preceptuado en el niimero 1 del articulo 2222 del Cédigo Civil, el
cual senala que el depositario debe guardar la cosa, empleando para ello la debida diligencia o

cuidado.

Finalmente, la citada ley sobre proteccion de los Derechos de los Consumidores, dispone en
el inciso primero del articuloé?» que “Comete infraccion a las disposiciones de la presente Ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
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En razon de lo ya seiialado, cabe agregar S.S. que nuestros Tribunales de Justicia no han
estado ajenos a este tipo de casos, prueba de ello es su variada jurisprudencia sobre la materia, toda

ella destinada a proteger al consumidor.

Es asi como, en fallo pronunciado con fecha 29 de julio de 2019, por la quinta sala de la

Ilustrisima Corte de Apelaciones, en caso Rol 795-2018, sefiala lo siguiente:

“Cuarto: De un modo persistente y reiterado se ha venido indicando por los tribunales que
los estacionamientos de los llamados “malls” tienen como principal funcién permitir que los
consumidores de bienes y servicios accedan a sus dependencias. En suma, es un medio que
propicia el acto de consumo final. De ahi que quien los proporciona, sea a titulo gratuito u
oneroso, estd obligado a adoptar las medidas de seguridad necesarias y razonables,
dirigidas a prevenir las contingencias o riesgos que pudieran afectar a los consumidores o

que cuando menos morigeren sus efectos;

Quinto: En la especie la denunciada se limito a proporcionar la némina de las personas que
habrian prestado servicios de seguridad o que cumplieron las funciones de guardia el dia
de los hechos y la aprobacion de las directivas atingentes, lo que no puede ser considerado

como medida suficiente para entender satisfecha la obligacién que le impone la ley;

Sexto: De este modo, los hechos asentados importan una infraccién a lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 19.946, sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor, desde que -
actuando con negligencia-, la denunciada causé un menoscabo por fallas de seguridad del
servicio prestado. Dicha infraccién estd sancionada por la ley (articulo 24), con multa de
hasta 50 unidades tributarias mensuales, estimdndose del caso imponerla en su parte baja,

puesto que no existen antecedentes que autoricen un tratamiento mayormente riguroso;
IL.- En cuanto a la responsabilidad civil

Séptimo: Ahora bien, establecida como ha sido la infraccién de un deber u obligacidn que
la ley impone a la querellada, significa que ha de responder también por los darios causados

con motivo de su actuacion negligente;”!

! Sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, considerandos cuarto, quinto, sexto y
septimo, dictada en los autos Rol 795-2018, de fecha 29 de julio de 2019.
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Asimismo S.S,, la Excelentisima Corte Suprema, en fallo dictado con fecha 16 de mayo
de 2011, en caso Rol Policia Local 5225-2021, seiiala en sus considerandos quinto y sexto lo

siguiente:

“5° Que aquello que el denunciado quiere hacer aparecer como una simple imposicién de la
autoridad encargada de la construccién o mencionar como un beneficio que otorgan al
cliente, es en realidad el cumplimiento de una obligacién legal. EI supermercado tiene
estacionamiento, porque el comiin de las personas llega hasta el mismo en vehiculo, que es
aquél donde cargan las mercaderias adquiridas en el establecimiento comercial y que luego
transportan hasta su domicilio. Es efectivo que la autoridad publica encargada de
autorizar las construcciones de establecimientos de este tipo, exige que se contemple drea
de estacionamiento, porque es un hecho piblico y notorio que un buen niimero de las
personas que concurren a ese tipo de comercio, lo hacen en vehiculo, de modo que si no se
consideran aquellos por el interesado, colapsarian las calles adyacentes y, probablemente,
se reduciria de modo ostensible la demanda en el local construido sin estacionamiento. En
este sentido, el estacionamiento forma parte de la oferta de productos, porque de no existir,
probablemente se reduciria de modo ostensible el interés de los clientes por concurrir a ese

establecimiento.

Pero, ademads, no se trata de la sola exigencia de la autoridad encargada de la construccién
y el urbanismo publico, ni de la comodidad del cliente, sino de la obligacion, impuesta por
la ley, de poner la cosa en disposicion de entregarla, lo que supone facilitar la salida desde
el interior del local a un lugar donde la persona pueda subirla a su medio de transporte,
asumiendo el cliente el costo de su traslado. Esa facilidad de disposicién, hoy en dia
constituye el estacionamiento y dado que los costos de aquella son del vendedor, a él
corresponde velar porque el lugar que ha facilitado a los consumidores para que instalen
sus vehiculos sea tan seguro, como debe serlo el paquete de pan o la caja de leche que les
vende. Tanto es asi, que como puede advertirse, incluso en la mayoria de los
establecimientos de este tipo, se reserva un lugar para los taxis que han sido autorizados
por el supermercado para ubicarse permanentemente en él y ofrecer su servicio a los
clientes que no concurren en vehiculo propio y que sacan sus compras hasta el

estacionamiento en los mismos carros que el supermercado les facilita.

6°Que, si bien la Ley de Proteccion al Consumidor no se refiere expresamente a la seguridad

de esta clase de estacionamiento (porque la ley no puede contemplarlo todo), aquél es de
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tal modo inherente al acto de consumo de que se trata, que no puede entenderse este ultimo
sin aquél, de donde se sigue que la norma del articulo 23 es perfectamente aplicable en la
especie, porque el proveedor que contempla un estacionamiento para la entrega de sus

productos, estd obligado a velar de manera diligente, por su calidad y seguridad.

Este aserto se ve avalado por el hecho indiscutible, que el estacionamiento forma parte de
la misma estructura del supermercado, al menos asi aparece en este caso de las mismas
fotografias incorporadas al expediente, donde aparece un estacionamiento subterrdneo; y
donde no es poco habitual que cada zona de aparcar se identifique en todas sus hileras con
letras y/o niimeros, para facilitar al cliente la ubicacién de su vehiculo, ademds de la cldsica
prohibicién de sacar los carros del estacionamiento, lo que refuerza que se trata de un

espacio del supermercado y no de uno publico.

Si el estacionamiento fuera un bien nacional de uso ptiblico, la custodia de los vehiculos
estaria limitada al Estado, sin embargo, en el caso de autos, el estacionamiento es un
espacio privado, de propiedad del supermercado y que no es precisamente de uso publico
sino que de uso del piblico que concurre al supermercado y que tiene la calidad de cliente
o consumidor de los productos que comercializa el supermercado. La construccion y
disposicién de los estacionamientos, estd dirigida a la venta de los productos que
comercializa naturalmente el supermercado y forman parte de la misma infraestructura
que aquél dispone para el uso de sus clientes. El supermercado no comercializa los carros
del supermercado, como tampoco las gondolas en que se instalan las mercaderias, ni
siquiera las maquinas receptoras de botellas vacias, pero dado que estdn destinados al giro
del negocio, al supermercado corresponde velar por su correcto funcionamiento y
seguridad en tanto estdn dirigidos a la comodidad del cliente. Lo mismo vale para el

estacionamiento."?
POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto en las disposiciones legales citadas, asi como

también en las demas que fueran pertinentes al caso particular.

A S.S. SOLICITO, se sirva tener por interpuesta denuncia por infraccién a la Ley del

Consumidor ley N°19.946, en contra de la empresa PLAZA S.A., también denominada MALL PLAZA

2 Sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, considerandos quinto y sexto, dictada en los autos Rol
5225-2021, de fecha 16 de mayo de 2011.
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SUR, Rol Unico Tributario N°76.017.019-4, persona juridica de su denominacion, representada
legalmente por don FERNANDO DE PENA YVER, ambos ya individualizados, acogerla a tramitacién
y, en definitiva, condenar a la parte demandada a las sanciones que contempla la Ley N°19.946, con

expresa condenacion en costas.

PRIMER OTROSI: WILLIAMS SEBASTIAN PONCE CADIZ, chileno, ingeniero en informatica,
cédula de identidad N°15.618.811-5, domiciliado en calle Los Suspiros N°16531, comuna de San

Bernardo, Region Metropolitana, a S.S. respetuosamente digo:

Que, por este acto, vengo en incoar accion civil de indemnizacion de perjuicios, en contra de
la empresa PLAZA S.A., también denominada MALL PLAZA SUR, Rol Unico Tributario
N°76.017.019-4, persona juridica de su denominacidon, representada legalmente por don
FERNANDO DE PENA YVER, chileno, desconozco profesién u oficio, cédula de identidad
N°7.556.207-1, o quien la subrogue o represente a la fecha de interposicion de la presente accion,
ambos domiciliados en Avenida Presidente Jorge Alessandri N°20.040, comuna de San Bernardo,
Region Metropolitana, en virtud de lo dispuesto en los articulos 3 letra d, 23, 50 a), 50 b) y 50 ¢),
todos estos de la ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor, y demas
disposiciones legales que resulten aplicables, por los mismos hechos esgrimidos en lo principal de
ésta presentacion y que damos por expresamente reproducidos, los que constituyen claramente la
infraccion contemplada en el articulo 23 inciso primero de la ley en cuestion, que dispone
expresamente que “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”.

Asimismo, las disposiciones contenidas en el Codigo Civil, acerca de la responsabilidad civil
que corresponda, el articulo 2329 sefiala que “Por regla general, todo dafio que pueda imputarse a

malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”.

Es asi como, la infraccion cometida por la demandada, me ha ocasionado los siguientes

perjuicios, por los cuales demando:
1. Dario Emergente:

En cuanto al dafio emergente sufrido por esta parte, este se materializa en la pérdida actual

de un vehiculo marca Hyundai, modelo Tucson TL GL Advance 2.0 AT, afio 2017, color gris grafito,
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placa patente JK]C.12-7, por el valor de $11.300.000 (once millones trescientos mil pesos), por

el valor del vehiculo.
2. Daiio Moral:

La excelentisima Corte Suprema, en su fallo Rol 3176-2000, ha dicho que “el darfio moral es

de indole netamente subjetiva y su fundamento se encuentra en la propia naturaleza de la sicologia
afectiva del ser humano, de tal manera que puede decirse que ese danio, se produce siempre por un
hecho externo que afecta la integridad fisica o moral del individuo (...)" (destacado propio).

Asimismo, en otro fallo en causa Rol niimero 1686-2017, la Corte Suprema expresé que “el

afectado, en el goce de sus bienes o en un agravio a sus afecciones legitimas, de un derecho

inmaterial e inherente a la persona e imputable a otra”

Las definiciones jurisprudenciales recién citadas, tomas como referencia para su
depuracion, nuestra Constitucion Politica de la Repiblica, la cual en el primer numeral de su
articulo 19 senala que “La Constitucion asegura a todas las personas: 1° El derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica de la persona”. En razén de la disposicion constitucional recién citada,
a consecuencia de los hechos acontecidos, se ha visto afectada gravemente mi estabilidad y salud
psiquica o mental. Sin duda que esto resulta un dafio que me afecta, por el miedo constante de volver
a sufrir el robo de mi futuro automévil, sensacion de inseguridad que se vera reafirmada debido a

la nula respuesta y asistencia por parte del centro comercial Mall Plaza Sur.

Junto con ello, existe la desconfianza de que el personal del Mall Plaza Sur no me asista ante
un eventual delito que sufra en las instalaciones de este recinto, por lo cual existira un temor latente

al momento de asistir nuevamente al centro comercial.

Alo anterior se debe agregar la angustia, rabia e impotencia que he sentido al no lograr que
alguien o un representante de la empresa Mall Plaza Sur se haga responsable por la falta de cuidado
que tuvieron, al no cuidar mi automévil que se encontraba en sus dependencias, obligacién que les
corresponde segun lo dicho por nuestra legislacion y jurisprudencia de nuestros Tribunales de

Justicia.

Asimismo, cabe agregar que actualmente vivo con el temor de no volver a recuperar mi
vehiculo, debido a que no cuento con un seguro automotriz que me pueda proteger ante un eventual
robo o accidente de transito. Mi automoévil era una herramienta importante en mi vida, no sélo para

mi, sino que también para mi familia, por lo cual resulta inaceptable que la empresa demandada no
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me haya asistido ni haya dado respuestas, ante el delito que sufri en sus dependencias, el cual tiene

consecuencias personales que actualmente perduran.

Todo lo recién relatado, sin contar con los percances que he debido soportar en tramites y
pérdidas de tiempo, ya que nadie del centro comercial Mall Plaza Sur se ha dignado a dar una

respuesta y menos una solucién.

Por lo anteriormente expuesto y considerando ademas que, este dafio es para mi invaluable,
sumado a lo desagradable que se ha tornado este proceso, le atribuyo un valor por concepto de

dafio moral de $8.200.000 (ocho millones doscientos mil pesos).

Por ello, los DANOS MORALES Y PATRIMONIALES, a los que esta parte aspira de acuerdo
a los antecedentes aportados al expediente, conforme a la narracién de los hechos, mas los que se
acoplen en el futuro, deber ser avaluados en la suma de $19.500.000 (diecinueve millones

quinientos mil pesos), o las sumas que S.S., estime en justicia.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y lo dispuesto por las normas legales citadas.

A S.8. SOLICITO, se sirva tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de de la empresa PLAZA S.A., también denominada MALL PLAZA SUR, Rol
Unico Tributario N°76.017.019-4, persona juridica de su denominaci6n, representada legalmente
por don FERNANDO DE PENA YVER, ambos ya individualizados, acogerla a tramitacién y en
definitiva condenar a la demandada al pago de una indemnizacion de $19.500.000 (diecinueve
millones quinientos mil pesos), o las sumas que S.S,, estime en justicia, con expresa condenacion

en costas.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE S.S., tener por acompaiiado, bajo el apercibimiento legal del articulo

346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil, los siguientes documentos:

1. Copiade boleta de la empresa de distribuciéon de materiales de construccion “SodimacS.A.",

de fecha 30 de marzo del presente afio.

2. Copia de parte nimero 366, emitido por Subcomisaria de Calera de Tango, con fecha de

emision de 30 de marzo del afio 2021.

1"
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3. Certificado de inscripcion o padron del vehiculo placa patente JKJC.12-7, cuyo propietario

Y es don Williams Sebastian Ponce Cadiz.

TERCER OTROSI: Que, por medio del presente y en virtud de lo sefialado en el articulo 18 de la ley
N°18.287, vengo en solicitar a S.S. que las futuras notificaciones de resoluciones en la presente

causa, sean realizadas de forma electronica al correo electrénico notificaciones@problemas.cl.

CUARTO OTROSI: PIDO A V.S, tener presente que vengo en designar como abogado patrocinante,
confiriéndole poder en esta causa a don CRISTOBAL SEBASTIAN SANCHEZ DIAZ, cédula de
identidad N°17.021.675-K, domiciliado para estos efectos en calle Santa Lucia N°212, oficina 502,
comuna de Santiago, Region Metropolitana, quien podran actuar de forma conjunta, separada e

indistintamente, firmando en seiial de aceptacion.

\UTGRIZO EL PODER
san @002, de Nea\ deND Bk R
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SOBIMAC S.A.
}-AV. JORGE ALESSANDRI 20040
* " SAN BERNARDO

" SANTIAGO

SOBIMAC S.A. RUT : 96.792.430-K
AV.JORGE ALESSANDRI 20040

SAN BERNARDO

DISTRIB. MATERTALES DE CONSTRUCCION
BOLETA ELECTRONICA:603482419 30/03/2021
CC:00023 CAJA:0012 CAJERO:668 15:02:24

126276 BROCA PARA MADERA 10MM HOLZ

o -t - X 558890 3.890
46750 CORREDERA CAJON $3-40 CM BLCA

1.2
- 46760 comenem “EAJON 58-40 OH Bioa
{ 1.290 1.290
959960 TPCTO PVC DVP 21MM 10M COIGU
QU 1 X 300 3.090

2-74828 GAN DESIGMER MEDIANO X 2
1093711 TARIBO ESTRIADO 10%45MM SDLN

1.5
943967 CINTA DE HONTA..E PESADO 4013
6.290 6.290
509153 TORN MAD AGLOMER 6X1 144UN.
1 X 590

2. 2.590

59463 TORN MAD AGLOMER 6X5/8 144 UN

Cu- 1 2.290 2.290

3256&131 HANILU« 128“1” CROMO BRILLg90
3256901 HANILLA 128"1 CROMO BRILLO

cu- 1 X 990 990
3256901 MANILLA 128MM CROMO BRILLO

Cu 1 X 9%0 990

cu

NETO 25.782

IVA 4.898

TOTAL 30.680
#1204

~ Formas de Pago
WA 30680
TF

15618811-5 WILLIAMS PONCE CADIZ
#15878-1224

CAJERA(0) CAJERO SSCO CAJA 12

TIMBRE ELECTRONICO S.I.I.
RES. 115 de 2007
Verifique documento en www.sodimac.cl

R

GUARDE ESTA BOLETA Y PRESENTELA EN
CASO DE RECLAMO O CAMBIO DE PRODUCTO
GRACIAS POR PREFERIRNOS
EN SODIMAC USTED SIEMPRE ENCONTRARA
LOS MEJORES PRECTOS

CLIENTE
PARA REVISAR ESTE DOCUMENTO
PERSGNALIZADO, DEBES INGRESAR A
wy:sodinac.ci,

—



CARABINEROS DE CHILE
14 COM. SAN BERNARDO
Subcomisaria Calera de Tango

FISCALIA LOCAL SAN BERNARDO

364

BO DE VEHICULO MOTORIZADO.

FECHA DE LA DENUNCIA: 30/03/2021

CITACION: EN ESPERA DE CITACION POR PARTE DE ESA FISCALIA
TELEFONO DE GUARDIA: 22-9223025

DIRECCION CONTROL DROGAS E INVESTIGACION CRIMINAL
DEPARTAMENTO SEBV

INFORME VIGENTE - NRO. : SEBV_202103_5267



SERVICIO DE REGISTRO
CIVIL E IDENTIFICACION

Verifique documento en www.registrocivil.gob.cl o a nuestro Call Center 600 370 2000, para teléfonos fijos
y celulares. La préxima vez, obtén este certificado en www.registrocivil.gob.cl.

FECHA EMISION : & ABR 2021, 14:36.

]
+ CERTIFICADO DE INSCRIPCION R.V.M. SRCel FOLIO: 300381008164 :
, PROPIETARIO: : WILLIAMS SEBASTIAN PONCE CADIZ INSCPPU . JKIC.12-7 ;‘.}:'59'.;4::;6;}:"“‘5“‘ 1
[ RUNoRUT - 15.618.811-S '
i+ DOMICILIO : LOS SUSPIROS 16331 SAN BERNARDO o I]"II“"'"IIIHI""HI '
' ADQUISICION: 5 MAY 2017 '
' INSCRIPCION : 11 MAY 2017 :
' TIPO VEHICULO : STATION WAGON EMISION  : 6ABR202] 500381080164 ,
, ANO - 2017 '
| MARCA : HYUNDAI :
I MODELO : TUCSON TL GL ADVANCE 2.0 AT i ;
| Nro.MOTOR : GANAHU350893 S '
, Nro.CHASIS  : KMHJ2813BHU421967 il '
i Nro. SERIE : AT AR LN '
| Nro. VIN : KMHI2R13BHU421967 o o Nictor Rébolieito Sales :
, COLOR : GRIS GRAFITO '
1
I

www _registrocivil.gob.cl
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO

ROL 1798-1-2021

SAN BERNARDO, veintidos de abril de dos mil veintiuno

Proveyendo presentacion de fs. 1:

A LO PRINCIPAL Y PRIMER OTROSI: Por interpuesta denuncia infraccional y por
deducida demanda civil de indemnizacién y perjuicios por infraccién a la ley
19496, Sobre Proteccion de los Consumidores. Péngase en conocimiento de la
demandada.

Citese a las partes a comparendo de conciliacion, contestacion y prueba a la
audiencia del dia 01 de junio de 2021 a las 10.30 hrs., con sus medios de prueba
y bajo los apercibimientos legales.

AL SEGUNDO OTROSI: Reitérense en la oportunidad procesal.

AL TERCER OTROSI: Téngase presente, y como se pide.

AL CUARTO OTROSI: Tengase presente.

Designase receptora para notificar las diligencias de la causa a dofa Elizabeth

~

CERTIFICO, que se despaché notificacion por CORREO ELECTRONICO
de la resolucion precedente a CRISTOBAL SANCHEZ D.
SAN BERNARDO, A ”) de abril de 2021

/ >

Jijena Vallejo.
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: y'De: Notificaciones 2do. Juzgado de Policia Local de San Bernard

23/4/2021 ( }

notificacion Aeed ieg,

0 <notiﬂcacionessegundojuzgado@sanbemardo.cl>

Para: notificaciones@problemas.cl

" Fecha: 23/04/2021 15:14

NOTIFICO A USTED RESOLUCION DICTADA EN CAUSA ROL 1798-1-2021,
ATTE CRISTINA RODRIGUEZ SALAS, SECRETARIA (S)

Archivos adjuntos:

+ DENUNCIA Y DEMANDA CONSUMIDOR ROL 1798-1-2021.docx
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Al ecee( D
TRIBUNAL : 2° Juzgado de Policia Local de San Bernardo

ROL : 1798-1-2021
ABOGADO PATROCINANTE : Cristdbal S. Sanchez Diaz

HEEE TUZGADO DE POLICIA LOCAL
e SECUNDSOAILG BERNARDO

=

FESRESS

27 MAY 2021

S.J. de Policia Local de San Bernardo (2°)

|

SECRETARIA

CRISTOBAL SEBASTIAN SANCHEZ DIAZ, Abogado, por el denunciante
y demandante, en autos Rol 1798-1-2021, a V.S., respetuosamente digo:

Que, por este acto, se sirva tener presente que para todos los efectos
legales, que delego poder con que actlio en estos autos, en el Habilitado en
Derecho, don FELIPE ANDRES NUNEZ GONZALEZ, cédula de identidad
N°19.288.841-7, de mi mismo domicilio, quien podra actuar en estos autos, de
manera conjunta o separada, indistintamente, y quien firma esta presentacion.

POR TANTO,

RUEGO A V.S., se sirva tenerlo presente para todos los efectos legales.
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL Ao v sl
SAN BERNARDO

ROL 1798-1-2021

SAN BERNARDO, uno de junio de dos mil veintiuno

Dada la contingencia que actualmente se suscita en el pais por la
pandemia de coronavirus, y las facultades que me confiere el articulo
2° de la ley 21226, hecho que podria impedir que una de las partes
pueda asistir al comparendo de estilo, se suspende el comparendo de
conciliacién, contestacién y prueba decretado para la audiencia del dia
de hoy y vengan las partes a una nueva audiencia el dia 31 de julio de
2021 a las 10.00 hrs.,, con sus medios de prueba, bajo los

apercibimientos legales. . ,
L}M /"\—"-‘-
/

CERTIFICO que se despaché notificacion por S&RFA CORREO
ELECTRONICO de la resolgcic’m precedente a FELIPE NUNEZ G.
SAN BERNARDO, 61 de mayo de2021. 7 >
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- "De:  Notificaciones 2do. Juzgado de Policia Local de San Bernardo <notificacionessegundojuzgado@sanbernardo.cl>
« Para: notificaciones@problemas.cl

Fecha: 07/06/2021 17:41

notif d &,U,U_

NOTIFICO A USTED RESOLUCION DICTADA EN CAUSA ROI N° 1798-1-2021.-
ATTE CRISTINA RODRIGUEZ SALAS, SECRETARIA (S)
SEGUNDO JUZGADO POLICiA LOCAL DE SAN BDO

Archivos adjuntos:

e SUSPENSION COMPARENDO CORONA VIRUS ROL 1798-1-2021 (3).docx
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL V ool
SAN BERNARDO

Rol 1798-1-2021

SAN BERNARDO, diecisiete de junio de dos mil veintiuno

VISTOS

Que a fs. 19 se fijo6 la fecha del comparendo de conciliacioén,
contestacién y prueba para la audiencia del dia 31 de julio de 2021, dia
inhabil para el Tribunal déjese sin efecto dicha resolucion y citese a las
partes a comparendo de conciliacién, contestacion y prueba a la
audiencia del dia 16 de agosto de 2021 a las 10.00 hrs., a la que
deberdn concurrir las partes con sus medios de prueba, bajo los
apercibimientos legales y de realizarse con las que asistan.

)
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CERTIFICO que se despacho notificacion por CORREO ELECTRONICO de la
resolucion precedente a CRISTOBAL SANCHEZ D.
SAN BERNARDO, /f de junio 2021
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. tDe:  Notificaciones 2do. Juzgado de Policia Local de San Bernardo <notificacionessegundojuzgado@sanbernardo.cl>
Para: notificaciones@problemas.cl
‘Fecha: 18/06/2021 16:19

NOTIFICO A USTED RESOLUCION DICTADA EN CAUSA ROI N° 1798-1-2021 .-
ATTE CRISTINA RODRIGUEZ SALAS, SECRETARIA (S)
SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL DE SAN BDO

Archivos adjuntos:

¢ CORRIGE COMP, DIA INHABIL ROL 1798-1-2021.docx
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Rectifica Demanda SEGUNDO JUZGADO DE POLICIALOCAL

SAN BERNARDO

23 JUN 2021

S.J.L de Policia Local de San Bernardo (29]

SECRETARIA

CRISTOBAL SEBASTIAN SANCHEZ DIAZ, Abogado, por la parte Querellante y
Demandante, en autos sobre Infraccién a la ley del Consumidor Rol 1798-1-2021, a US,,

respetuosamente digo:

Que, vengo en rectificar la Demanda de autos, toda vez que se cometi6 error en cuanto
a la cuantia del dafio emergente sefialando: “1. Dafio Emergente: En cuanto al daiio emergente
sufrido por esta parte, este se materializa en la pérdida actual de un vehiculo marca Hyundai,
modelo Tucson TL GL Advance 2.0 AT, aiio 2017, color gris grafito, placa patente JKJC.12-7, por el

valor de $11.300.000 (once millones trescientos mil pesos), por el valor del vehiculo.”

DEBIENDO DECIR LO SIGUIENTE: “I. Dano Emergente: En cuanto al dafio emergente
sufrido por esta parte, este se materializa en la pérdida actual de un vehiculo marca Hyundai,
modelo Tucson TL GL Advance 2.0 AT, afio 2017, color gris grafito, placa patente JKJC.12-7, por el

valor de $ 15.990.000 (Quince millones novecientos noventa mil pesos), por el valor del

vehiculo.”
POR TANTO,

AV.S. RUEGO: Se sirva tener por Rectificadala Demanda en cuanto a la cuantia del dafio

emergente respecta.

el
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO

ROL 1798-1-2021

SAN BERNARDO, veintinueve de junio de dos mil veintiuno

Proveyendo presentacion de fs. 23:

Téngase por rectificada demanda civil de fs. 1 y sgtes. en el sentido indicado.
Notifiquese conjuntamente con la principal y sus proveidos.

Rija la fecha de comparendo de conciliacién, contestacién y prueba decretada
para la audiencia del dia 16 de agosto de 2021 a las 10.00 hrs., a la que deberan
concurrir las partes con sus medios de prueba y bajo los apercibimientos legales.
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CERTIFICO que se despacho notificacion por CORREO ELECTRONICO de la
resolucion de precedente a CRISTOBAL SANCHEZ D.
SAN BERNARDO, C |  de _Sulio de 2021.
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NOTIFICACION bJ T L

De: Notificaciones 2do. Juzgado de Policia Local de San Bernardo <notificacionessegundojuzgado@sanbernardo.cl>

Para: notificaciones@problemas.cl
"Fecha: 01/07/2021 12:15

Estimado:

Notifico a UD., resolucién dictada en Causa Rol N° 1798-1-2021, en archivo adjunto.

Atte.

Mauricio Cisterna Salvo

Secretario Abogado 2° Juzgado de Policia Local
O’Higgins 840 2° Piso

Municipalidad de San Bernardo

Teléfono: 02 9270949
mcustema@ sanbemardo cl

m?ernardo

rece con fodo),

uall
ALISTRE MUNCIPAL DA

Archivos adjuntos:

e Causa Rol N° 1798-1-2021.docx
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EN LO PRINCIPAL: Patrocinio y poder; PRIMER OTROSI: PersoR@Ha, SESRNBHY 0
OTROSI: Solicitud que indica.

02 JuL 2021
S. J. DE POLICIA LOCAL DE SAN BERNARDO 2 S ECRETARIA

FELIPE VALDES GABRIELLI, abogado, en representacion, segun se acreditara, de
PLAZA S.A.. ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Vitacura 2969, piso
17, comuna de Las Condes, Santiago, en autos caratulados “PONCE CADIZ con
PLAZA S.A” sobre supuesta Infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, causa Rol N° 1798-1-2021, a US. respetuosamente

digo:

Que, en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio profesional, patrocinare y
conduciré poder personalmente en estos autos, en virtud de mandato judicial que se
acompafia en el otrosi de esta presentacion. Sin perjuicio de ello, vengo en delegar
poder con el que actuo en estos autos en el habilitado en derecho don Tomas Esteban
Espinoza Ortiz, cedula nacional de identidad N° 18.667.221-6, de mi mismo domicilio y

forma de notificacion.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. tener por acompafiada copia de mandato para actuar
en representacion de PLAZA S.A.

SEGUNDO OTROSI: Que teniendo en consideracion la Ley 21.241, que establece
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en materia de notificacion de
resoluciones, vengo en solicitar a US. que para efectos de futuras notificaciones, se

notifique a los siguientes correos electronicos:

- Ipino@alcalde.cl

- tomas.espinozal7@gmail.com

Jiuhiz0 EL PODER ’
AN 800D 2Lt O MO
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SRIGARDO SAN MARTIN Ui 2 3’
NOTARIO PUBLICO

NOTARIA N° 43 P Sl TR o
HUERFANOS 835 PISO 10 () ol e Lo

SANTIARO

REPERTORIO Nro.:  19.800 - 2020.-

J.R.Z.

MANDATO JUDICIAL

PLAZA VESPUCIO SpA. Y OTRAS

FELIPE VALDES GABRIELLI Y OTROS

EN SANTIAGO, REPUBLICA DE CHILE, a tres dias de Agosto del afio dos mil
veinte, ante mi, JUAN IGNACIO SAN MARTIN SCHRODER, Abogado, Notario

Suplente del Titular de la Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago don JUAN

en esta notaria, con oficio en calle Huérfanos nimero ochocientos treinta y cinco, Piso
Dieciocho, de esta ciudad, comparece: don LUIS HERNAN SILVA VILLALOBOS,
chileno, casado, abogado, cédula de identidad nimero siete millones trescientos quince
mil doscientos setenta y cuatro guidn siete, en representacion, segun se acreditara, de
las sociedades PLAZA VESPUCIO SpA., persona juridica del giro inmobiliario, Rol
Unico Tributario nimero noventa y seis millones quinientos treinta y ocho mil doscientos
treinta guién cinco; PLAZA OESTE SpA., persona juridica del giro inmobiliario, Rol
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2 Unico Tributario numero noventa y seis millones seiscientos cincuenta y tres mil
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documento, 20200803101028JRZ

seiscientos cincuenta guion cero; PLAZA TOBALABA SpA., persona juridica del giro
inmobiliario, Rol Unico Tributario numero noventa y seis millones setecientos noventa y
un mil quinientos sesenta guién dos, PLAZA LA SERENA SpA ., persona juridica del
giro inmobiliario, Rol Unico Tributario numero noventa y seis millones setecientos

noventa y cinco mil setecientos guion tres; PLAZA DEL TREBOL SpA., persona juridica

4 del giro inmobiliario, Rol Unico Tributario numero noventa y seis millones seiscientos

ITRENMInAn

20200803101028JRZ
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cincuenta y tres seiscientos sesenta guion ocho; INMOBILIARIA MALL CALAMA SpA.,
persona juridica del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario numero noventa ¥
seis millones novecientos cincuenta y un mil doscientos treinta guién cero;
AUTOPLAZA SpA., persona juridica del giro inmabiliario, Rol Unico Tributario nomero
setenta y seis millones cuarenta y cuatro mil ciento cincuenta y nueve guidn siete y
PLAZA S.A., persona juridica del giro inmobiliaric y administracion de centros
comerciales, Rol Unico Tributario nimero setenta y seis millones diecisiete mit
diecinueve guién cuatro, ADMINISTRADORA PLAZA VESPUCIO §.A_, persona juridica
del giro inmobiliario, Rol Unico Tributario niumero setenta y nueve millones novecientos
noventa mil seiscientos setenta guidén ocho; PLAZA ANTOFAGASTA S.A., persona
juridica del giro inmobiliario, Rol Unico Tributario niimero noventa y seis millones
quinientos cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta guién seis; INMOBILIARIA MALL
LAS AMERICAS S.A.. persona juridica del giro inmobiliario, Rol Unico Tributario
numero noventa y seis millones ochocientos veinticuatro mil cuatrocientos cincuenta
guion siete; NUEVOS DESARROLLOS S.A., persona juridica dei giro inmobiliario, Rol
Unico Tributaric nimero setenta y seis millones ochocientos ochenta y dos mil
trescientos freinta guién ocho; PLAZA VALPARAISO S.A., persona juridica del giro
inmobiliario, Rol Unico Tributario nimero setenta y seis millones seiscientos setenta y
siete mil novecientos cuarenta guion nueve; todas domiciliados en Avenida Américo
Vespucio mil setecientos treinta y siete, piso nueve, comuna de Huechuraba, Santiago,
mayor de edad y expone: PRIMERQ: Que por este acto y debidamente facultado para
_ello, designa como mandatarios judiciales y otorga poder especial a los abogados
sefiores FELIPE VALDES GABRIELLI, chileno, abogado, cédula nacional de identidad
numero trece millones doscientos treinta y tres mil novecientos setenta y dos guién
cuatro, MAURICIO DAVID SEGOVIA ARAYA, chileno, abogado, cédula nacional de
identidad numero trece millones novecientos ochenta y dos mil ochenta y cinco guion
uno; HORACIO ANDRES DEL VALLE FRAGA, chileno, abogado, cédula nacional de
identidad ndmero dieciséis millones ochenta mil doscientos veinte guién cero, FELIPE
CAMPOS CORDERO, chileno, abogado, cédula nacional de identidad niimere diecisiete

millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos noventa y siete guion nueve; y

20200803101028JRZ




. 4.RICARDO SAN MARTIN U.
NOTARIO PUBLICO
NOTARIA N° 43
’ HUERFANOS 835 PISO 16

SANTIAGO L] e M{_&L

PABLO ALFONSO MIQUEL CASTRO, chileno, abogado, cédula nacional de identidad
numero diecisiete millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos setenta y tres
guion uno; todos ellos domiciliados en Avenida Vitacura nimero dos mil novecientos
sesenta y nueve, piso diecisiete, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, en

adelante conjuntamente referidos como los "Mandatarios", a fin de que éstos, actuando

conjunta o individualmente, y con la sola limitacién que mas adelante se sefala,

representen a las Mandantes conjunta o individualmente en toda gestién judicial, juicio,

litigio, disputa o controversia de cualquier clase y naturaleza que actualmente tenga
pendiente o le ocurra en lo sucesivo, ante cualquier tribunal de la Republica de Chile,
sea este tribunal arbitral u ordinario, asi intervengan los Mandantes como demandantes
o demandados, querellantes o querellados, denunciantes, requirentes o requeridos,
terceristas, coadyuvantes o excluyentes o a cualquier otro titulo o en cualquiera otra
forma, pudiendo presentar y contestar demandas, querellas, asumir el patrocinio,
nombrar abogades patrocinantes y apoderados con todas las facultades que por este
instrumento se les confieren, delegar este poder en uno o mas abogados por escritura
publica y reasumirlo cuantas veces lo estimen conveniente y, en general, intervenir en
ellos en todas y cada de sus gestiones hasta la completa ejecucion de la sentencia, con
la sola limitacion de no poder ser emplazados en gestién judicial alguna en
representacion del Mandante, sin previa notificacion personal de los Mandantes.-
SEGUNDO: Para los fines precedentes se confieren a los mandatarios todas y cada una
de las facultades contempladas en el articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil
y, en especial, las de demandar, iniciar cualquier otra especie de gestiones judiciales,
reconvenir, contestar reconvenciones, asi como prestar declaraciones indagatorias ante

Juzgados de Policia Local, y en especial las del inciso segundo, esto es, desistirse en
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primera instancia de la accion deducida, aceptar la demanda contraria previo
emplazamiento personal al mandante, renunciar a los recursos y términos legales,
transigir, comprometer, otorgar a los arbitros facultades de arbitradores y aprobar
convenios y percibir. TERCERO: Para el entero y debido cumplimiento del mandato que
se otorga por este acto, el mandatario esta facultado para extender sus gestiones hasta

la completa ejecucion de la sentencia, pudiendo nombrar abogados patrocinantes y

20200803101028JRZ .




apoderados con todas las atribuciones que se le han conferido por este instrumento, asi
como delegar este mandato y reasumirlo cuantas veces lo estime conveniente.
CUARTO: Las personerias de don Luis Hernan Samuel Silva Villalobos para representar
en este acto a las sociedades, Plaza Vespucio SpA., Plaza Oeste SpA., Plaza Tobalaba
SpA., Plaza La Serena SpA., Plaza Del Trébol Spa., Inmebiliaria Mall Calama SpA.,
Autoplaza SpA., Plaza §.A., Administradcra Plaza Vespucio S.A., Plaza Antofagasta
S.A.. Inmobiliaria Mall Las Américas SpA., Nuevos Desarrollos S.A., Ptaza Valparaiso
S.A. Constan de escriluras publicas de fechas veintiséis de febrero de dos mil veinte;
diez de marzo de dos mil veinte, once de marzc de dos mil veinte; y, once de abril de
dos mil trece, todas ellas otorgadas ante el Notario Publico de Santiago don Juan
Ricardo San Martin Urrejola, las que tuve a la vista. No se insertan estos documentos
por ser conocidos de las partes y del Notario que autoriza. En comprobante y previa

lectura firma el compareciente. - Se da copia. Do

LUIS HERNAN SIL

ES TESTIMONIO FIEL DEL ORIGINAL.

Documento emitido con Firma Electronica
a Avanzada.- Ley N*19.799 - Auto acordado
- de la Excma Corte Suprema de Chile.-

s,

\T Venﬁl W.notariasanmarﬂn.d y/o
(LTI L ——————
inserio en documento. 20200803101628JRZ  [R]§

JUAN IGNACIO SAN
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i SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
' SAN BERNARDO

ROL 1798-1-2021

SAN BERNARDO, diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Proveyendo presentacién de fs. 26:

A LO PRINCIPAL Y PRIMER OTROSI: Téngase presente, y por acompariado el
documento.

AL SEGUNDO OTROSI: Téngase presente, y como se pide.

. (7 .‘i Pa
quv{j _/V" (7 ¢ 7

CERTIFICO que se despaché notificacion por CORREO ELECTRONICO de la
resolucion precedente a FELIPE NUNEZ G. - TOMAS ESPINOZA O.
SAN BERNARDO, 20 de julio de 2021 p

(5
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NOTIFICACION [LeinTl

© Me:  Notificaciones 2do. Juzgado de Policia Local de San Bernardo <notificacionessegundojuzgado@sanbernardo.cl>

Para: Ipino@alcalde.cl, tomas.espinozal 7@gmail.com

Fecha: 20/07/2021 9:54

Estimados:
Notifico a UDS., resolucion dictada en Causa Rol N° 1798-1-2021, en archivo adjunto.

Atte.

Mauricio Cisterna Salvo

Secretario Abogado 2° Juzgado de Policia Local
(O’'Higgins 840 2° Piso

Municipalidad de San Bernardo

Teléfono: 02 9270949
mcisterna@ sanbernardo.cl

K asr%?ardo

Archivos adjuntos:

%
¢ Causa Rol N° 1798-1-2021.a.docx

7



207/2021 T g) (

T T, T\
NOTIFICACION =t

+ e:  Notificaciones 2do. Juzgado de Policia Local de San Bernardo <notificacionessegundojuzgado@sanbernardo.cl>
Para: notificaciones@problemas.cl
Fecha: 20/07/2021 9:57

Estimado:

Notifico a UD., resolucion dictada en Causa Rol N° 1798-1-2021, en archivo adjunto.
Atte.

Mauricio Cisterna Salvo

Secretario Abogado 2° Juzgado de Policia Local
O’Higgins 840 2° Piso

Municipalidad de San Bernardo

Teléfono: 02 9270949
mcisterna@sanbernardo.cl

rmBernardo

Archivos adjuntos:

e Causa Rol N° 1798-1-2021.a.docx
"N
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO

ROL 1798-1-2021

SAN BERNARDO, cuatro de agosto de dos mil veintiuno

Siendo las 15.00 hrs. me constitui en las oficinas de administracién del Mall Plaza
Sur, ubicadas Av. Jorge Alessandri 20040, de esta comuna, para notificar a don
FERNANDO DE PENA YBER y a PLAZA S.A., la denuncia infraccional y demanda
civil de fs. 1 y sgtes. de autos, con su proveido de fs. 16, resolucion de fs. 21,
rectificacion de demanda de fs. 23 y su proveido de fs. 24, no pudiendo efectuar la
diligencia, por cuanto la persona requerida no se encontraba en esas

dependencias.

Elizabeth Jijena Vallejo

Receptora
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
SAN BERNARDO

ROL 1798-1-2021

SAN BERNARDO, once de agosto de dos mil veintiuno

Siendo las 13.00 hrs. me constitui en las oficinas de administracién del Mall Plaza
Sur, ubicadas Av. Jorge Alessandri 20040, de esta comuna, y procedi a notificar
a don FERNANDO DE PENA YBER y PLAZA S.A., la denuncia infraccional y
demanda civil de fs. 1 y sgtes. de autos, con su proveido de fs. 16, resolucion de
fs. 21, rectificacion de demanda de fs. 23 y su proveido de fs. 24, dejando copias
integras y autorizadas con una persona adulta de recepcién, que dijo llamarse
Clara Pérez Solar., quien no estimé necesario firmar ni identificarse.

Esa es el domicilio laboral del requerido y se encuentra en el lugar del juicio.

Se hicieron las busquedas legales correspondientes.

Elizabeth Jijena Vallejo

Receptora
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
~ SAN BERNARDO

S.J.L. de Policia Local de San Bernardo (29) 16 AGO 202

2 . e

SECRETARIA
CRISTOBAL SEBASTIAN SANCHEZ DIAZ, Abogado, por la demandanfey

qguerellante, en autos sobre Infraccidn a la Ley del Consumidor, causa Rol

1798-1-2021, a V.S., respetuosamente digo:

Que, por este acto, vengo en presentar lista de testigos, para efectos
de deponer por esta parte en la prueba testimonial que se rendird en el

presente proceso, respecto de cada uno de los puntos de prueba fijados:

1. SIMON PEDRO MOYA SALINAS, Técnico Superior en Electricidad de
Aviones, cédula de identidad niumero 9.990.302-3, domiciliado en
calle Los Andes N°0159, comuna de San Bernardo, Regidn
Metropolitana.

2. EDUARDO ALEJANDRO FARINA OLIVARES, empleado, cédula de
identidad nUmero 7.698.673-8, domiciliado en calle José Criado
Reyes N°853, Villa Maestranza, comuna de San Bernardo, Regidn
Metropolitana.

POR TANTO,

SOLICITO A S§.8., tener por acompanada la lista de testigos
precedentes.
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EN LO PRINCIPAL: Contesta denuncia infraccional y demanda civil. PRIMER OTROSE:

Personerfa. SEGUNDO OTROS{: Patrocinio y Poder. TERCER OTROSI: Sg }étiéﬂﬁaﬂljﬁm ADO DE POLICIA LOCAL

T SAN BERNARDO
indica.

16 AGO 2021

S.]. DE POLICIA LOCAL DE SAN BERNARDO (2°)

SECRETARIA

FELIPE VALDES GABRIELLI, abogado, mandatario judicial, en representacién convencional
segun se acreditard, de PLAZA S.A., sociedad del giro inmobiliario, cuyo gerente general es
don Oscar Munizaga Delfin, ingeniero comercial, todos domiciliados para estos efectos en
Avenida Vitacura N° 2969, piso 17, comuna de Las Condes, en autos causa Rol N® 1798-1-
2021, a S.S. respetuosamente digo:

Que vengo por medio de este acto en contestar la denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpuesta por don Williams Sebastian Ponce Cadiz,
dirigidas en contra de mi representada, solicitando su rechazo, en todas sus partes, con

expresa condena en costas, por las razones que a continuacién paso a exponer.

L. Antecedentes generales.

NUEVOS DESAROLLOS S.A. es una sociedad inmobiliaria, cuyo RUT es el N°76.882.330-

8, duefia de Mall Plaza Sur, cuyo giro es la explotacion de centros comerciales y de

conformidad a ello, arrienda a diferentes locatarios espacios para que puedan desarrollar

sus actividades comerciales dentro de un mismo lugar fisico (en adelante Mall).
Por su parte Plaza S.A, no es duefa ni controladora de Mall Plaza Sur.

Asi, el Mall constituye un lugar donde se concentran prestadores de bienes y servicios,
quienes los comercializan directamente con sus consumidores, sin que medie ninguna

intermediacién de NUEVOS DESARROLLOS S.A.

Asimismo, los estacionamientos constituyen una exigencia estructural y urbanistica, que la
propia Ley de Urbanismo y Construcciones se encarga de regular, cuestién que ha sido
cumplida por mi representado en estricta observancia de las normas que la regulan, reflejo

de lo anterior es que mi representada no cobra precio o tarifa para su uso.

CC



IL Las acciones interpuestas en autos.

De conformidad a la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta por don Williams Sebastian Ponce Cadiz, este habria concurrido a eso de las
14:30 horas del dia 30 de marzo de 2021, en su vehiculo marca Hyundai, modelo Tucson 2.0 TL
GL Advance, color grafito, placa patente JKJC.12-7, afio 2017, a las dependencias del Malt Plaza
Sur dejéandolo aparcado en los estacionamientos del centro comercial, a un costado de la tienda
Homecenter, lugar donde se dirigia. Luego, al momento de regresar al estacionamiento, se

percata que éste habria sido sustraido por terceros ajenos a mi representada.

En virtud de lo expuesto, el demandante indica que mi representada habria infringido lo
dispuesto por los articulos 3, letra d) y €) y 23° de la Ley N° 19.496, causandole perjuicios
ascendentes a la chocante suma de $24.190.000 (veinticuatro millones ciento noventa mil
pesos), que se dividen en $15.990.000 (quince millones novecientos noventa y nueve mil pesos)
por dafio emergente - los cuales en un principio eran solo $11.300.000, sospechoso al menos- y

$8.200.000 (jocho millones doscientos mil pesos !} por dafio moral.

II.- EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

3.1. Negacion de los hechos tal cual han sido planteados en la denuncia y demanda.

Reconocimiento de diligencia.

Mi representada niega en forma perentoria 5.5. que los hechos denunciados hayan
efectivamente ocurrido, y que mi representada sea responsable de los hechos que se le
imputan. El actuar de mi representada ha sido diligente, y no puede entenderse de otra
forma, puesto que no existe texto expreso en ley aplicable al caso que sefiale que por el s6lo
hecho de acontecer supuestamente un acto delictual -el que deber4 ser probado atendida la
negacién antes realizada- en los estacionamientos gratuitos del Mall, se configure
responsabilidad para esta parte, como asimismo, que de ello se desprenda culpa en su
actuar, elemento de la responsabilidad alegada que deberd probarse en autos al tenor del

articulo 23 de la Ley N° 19.496.

Que sin perjuicio de la negacién que se ha formulado a US., le llamara a lo menos la atencién

los siguientes hechos:
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s Que el demandante reconoce que las compras se hicieron en Homecenter Sodimac,

el cual tiene el carécter de proveedor.

e Que no se cobro precio o tarifa por la supuesta utilizacién de los estacionamientos,

es decir, son gratuitos.
¢ Que la denuncia se hizo en la subcomisaria de Calera de Tango.

¢ Que se exija un abultado dafio moral, sin que el demandante describa como un

supuesto robo de automévil le afecto en lo mas profundo de sus cualidades morales.

¢ Que el demandante, sin fundamento, solicite un determinado dafio emergente vy

luego, como pensando que se trata de algtn tipo de lucro cesante, lo acreciente.

En definitiva, negadas las circunstancias facticas en las que se desarrollaron los hechos que
fundan las acciones de autos, deberé el actor acreditarlas de manera fehaciente, conforme lo

dispuesto por el articulo 1.698 del Cédigo Civil.

3.2. Falta de legitimacién pasiva.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, hago presente a S.S. que Nuevos Desarrollos
S.A. no ha sido demandada en estos autos, pues no se individualiza en ninguna parte de
la querella o demanda interpuesta por don Williams Sebastidén Ponce Cadiz, a mayor
abundamiento, el actor demanda a una sociedad cuyo Rut es 76.017.019-4, es decir,

individualiza al demandado mediante un Rut completamente erréneo.

Ademas, el actuar de mi representada ha sido diligente, en efecto, Mall Plaza Sur cuenta con
guardias y medidas de seguridad que son razonables y aprobadas por Carabineros de Chile.

Sin embargo, hechos delictuales pueden ocurrir.

El llamado de la norma corresponde a una obligacién de medios y no de resultado.
Insistimos US., Mall Plaza Sur. no se encuentra obligada a impedir que ocurran hechos como
aquellos que se narran en la querella y demanda, por lo que claramente nos encontramos
ante una falta de legitimacion pasiva, excepciéon que interponemos con el caracter de
perentoria. En efecto, de conformidad a la Constitucién de Republica, quienes tienen el

deber de seguridad ptblica, no son sino Carabineros y la Policia de Investigaciones.

3



Teniendo en consideracién lo expuesto, resulta preciso hacer presente que para un
acertado ejercicio de la accién no es suficiente enunciar los elementos propios de la misma
para obtener una sentencia favorable, toda vez que ¢l eventual fallo debe partir del
supuesto de una relacién procesal vélida, Asf, esta parte solicita que se tenga presente que
la naturaleza de la excepcion planteada es la de una excepcién perentoria, por lo que esta
no tiene por objeto corregir un vicio del libelo planteado, sino que ataca el propio derecho
que el demandante alega tener respecto de mi representada. Al respecto, la Excma. Corte
Suprema, citando al profesor don Cristian Maturana Miquel, entiende que “el conceplo de
legitimacion pasiva ha sido entendido como aquella cualidad que debe poder encontrarse en el
demandado y que se identifica con el hecho de ser la persona que -conforme a la ley sustancial- estd
legitimada para discutir u oponerse a la pretension hecha valer por el demandante en su contra. En
razon de lo anterior, es que a él le corresponderd contradecir la pretension y sdlo en su contra se
podrd declarar la existencia de la relacion sustancial objeto de la demanda™ [Lo destacado es

nuestro].

Es decir, que este elemento de legitimacion es un presupuesto necesario para a tutela
jurisdiccional, de tal forma que si “se deduce la accion en contra de un sujeto sin legitimacion
{pasiva), esa peticion de tutela jurisdiccional no puede prosperar, al faltar un elemento constitutivo

del derecho de accion™2 .

Asi las cosas, solicitamos a 5.5. que, en base a lo sefialado previamente, sea acogida la
excepcion perentoria de falta de legitimacién pasiva y, en definitiva, declare que mi
representada no estd legitimada en los presentes autos para oponerse a la pretension hecha

valer por el actor, toda vez que la accién no se dirige -y no debe dirigirse- en su contra.

3.3. Falta de legitimaci6n activa para accionar bajo el estatuto de la Ley 19.496.

Como bien conoce US, para que tenga aplicacion la Ley 19.496 deben concurrir
copulativamente la existencia de un proveedor, la existencia de un consumidor, y la
existencia de un acto de consumo consistente en fa venta de un bien o en Ja prestacién de un

servicio por parte del proveedor.

! Excma, Corte Suprema, en causa ROL 5,238-2001.
? Romero Seguel, Alejandro. Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo L. Editorial Juridica de Chile. 2007.p 87
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En este caso en particular, el demandante de autos NO DETENTA EL CARACTER DE
CONSUMIDOR, al menos no respecto a mi representada, toda vez que acorde la ley N°
19.496, en cuyo numeral 1 de su articulo 1° los define como: “las personas naturales o juridicas
gue, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios
finales, bienes o servicios. En ningiin caso podrin ser considerados consumidores los que de acuerdo
con el niimero siguiente deban entenderse como proveedores.”

\to anterior es asi, pues el denunciante no ha celebrado acto juridico oneroso alguno con mi

epresentada. Es més, reconoce que es otra casa comercial -Homecenter-, ajena a estos autos,

en donde realizo sus compras.

Lo anterior ha sido ratificado por diversos fallos de distintos Juzgados de Policia Local, entre
ellos, una sentencia del Primer Juzgado de Policia Local de Puente Alto, de fecha 04 de

noviembre de 2014, al indicar lo siguiente:

“Sequndo: Que de la propia declaracion de la querellante y del documento que acompario a fojas

7. se desprende que la relacion consumidor - proveedor se generd entre ella y la

sociedad Hipermercados Tottus S. A, sin que exista en autos antecedente alguno que

permita vincularla como consumidora respecto de la sociedad Mall Plaza Tobalaba

S.4(.)

Cuarto: Que, conforme a lo anterior, no corresponde acoger la querella referida en el

considerando primero de esta sentencia;
b) En el aspecto civil:

Quinto: Que no habiéndose acreditado ln existencia de infracciones susceptibles de ser
consideradas en una relacion de causa a efecto con eventuales perjuicios sufridos por Verdnica
Jacquelinne Ruay Aguilar, tampoco resulta procedente acoger la demanda civil deducida por
ella en contra de la sociedad Mall Plaza Tobalaba S. A. a fojas 12.3

Lo sefalado es relevante, ya que es imprescindible definir si en la especie ha existido, o no,
un acto de consumo con mi representada, puesto que, s6lo una vez dilucidado ese hecho, es
posible determinar si el presunto proveedor ha incumplido alguna obligacion o si ha
incurrido en alguna infraccién que lo sitiie en posicién de tener que hacerse cargo de la

reparacion correspondiente.

3 Primer Juzgado de Policia Local de Puente Alto, Sentencia Rol N” 507.595-8.
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Desde ya debemos decir que dicho acto de consumo, respecto a mi representada, es
imposible toda vez que no tiene la calidad de proveedora de acuerdo a la Ley 19.496,

cuestion que se tratara en ¢l proximo apartade de esta presentacion.

Nuestra jurisprudencia establece la necesidad de probar el niexo o vinculo mercantil y/o
civil entre las partes para que prospere el acto de consumo que es sustento factico y legal de

la accién de autos:

“SEXTO: Que, ciertamente, el articulo 1° Nro. 1 del cuerpo normativo citado define a los
consumidores o usuarios como “las personas naturales o juridicas, gue, en virtud de cualguier
acto juridico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales, bienes o
servicios”, Por su parte, el articulo 50 incise cuarto del compendio aludido prevé que “Som de
interés individual las acciones que se promueven exclusivamente en defensa de los derechos del
consutidor afectado”.

De acuerdo con las normas transcritas y de cara con lo gue se ha reflexionado en los motivos
precedentes, la persona que se afirma titular de un interés juridico propio Hene legitimacién
para hacerlo valer en juicio. No obstante, la demandante de autos Grace Caroling Herndndez
Bricefip, carece de los requisitos que la ley indicada impone para vevestir la posicidn de
consumidor. En_efecto, del mérito de autos no se advierte la existencia de un acto
juridico mediante el cual la mencionada Herndndez Bricefio, haya adquirido, utilice
o disfrute, como destinatario final, de un bien o servicio prestado por la demandada.
Lo anterior se encuentra ratificado por la propia declaracién de la actora quien afirma que fue
el denunciante, Valenzuela Guerra, quien concurrid al centro comercial en el vehiculo de su
propiedad, reconociendo que no ha realizado ella personalmente algiin acto de consumo.

No resulta posible extender la calidad de consumidor en los términos que pretende la
demandante, por cuanto aguello excede los términos que el propio legislador impuso en el
estatuto gue regla a los consumidores. (...). Es menester tener presente que el espiritu de la ley
en comenito pretende normar exclusivamente las relaciones entre proveedores y consumidores
o usuarios de bienes o servicios, con ¢l fin de evitar la indefension de estos 4ltimos, ergo, slo a
ellos les corresponde la titularidad del derecho vy, por consiguiente, Ia legitimacidn activa para
demandar; (...}

De conformidad con lo expuesto y, ademds, con lo dispuesto en el articule 32 de la Ley Nro.
18.287 se decide que:

L.- Se revoca la sentencia apelada de once de junio de dos mil catorce, escrita de fojas 119 a 126,
en cuanto acogic la demanda intentada en el primer otrost de fojas 1, por dofia Grace Herndndez
Bricedlo, y en su lugar se decide que aquella queda rechazada, sin costas, por haber tenido la
actora motivos plausibles para litigar.”*

Asi, mientras no exista un acto de consumo con mi representada por parte del denurnciante
de estos autos, malamente puede existir legitimidad para demandar, en consecuencia, sin
legitimidad no puede existir las acciones interpuestas, y sin accion, no puede existir

indemnizacién.

+I. Corte de Apelaciones de Santiago. Causa Rol 381-2015, 08 de junio de 2015.

-
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ﬁ.tl. Inaplicabilidad de las normas de la Ley 19.496 Sobre Proteccion de los Derechos de
1

os Consumidores.

De conformidad al articulo 2° de la Ley 19.496, que se encarga de regular el ambito de
aplicacién de la misma, sefiala: “Quedan sujetos a las disposiciones de esta ley: a) Los actos
juridicos que, de conformidad a lo preceptuado en el Codigo de Comercio u otras disposiciones

legales, tengan el cardcter de mercantiles para el proveedor y civiles para el consumidor”.

De esta forma, para que tenga aplicacion la citada Ley, deben concurrir copulativamente

los siguientes requisitos: a.- La existencia de un proveedor; b.- La existencia de un

consumidor; c.- La existencia de un acto juridico que tenga el caracter mercantil para el

proveedor y civil para el consumidor.

Si bien en el apartado anterior nos referimos a la falta de un consumidor, en lo que a mi

representada respecta.

/Ahora bien, en la especie, mi representada tampoco es proveedora, primero, porque no es
controladora de Mall Plaza Sur y, en segundo lugar, porque su giro es el de arrendamiento
de inmuebles, no teniendo a dicho respecto el acto que realiza el cardcter de mercantil, es
decir de aquellos que el articulo 3° del Codigo de Comercio se encarga de enumerar. En
dicho sentido se pronuncia nuestra doctrina’ y como se expone posteriormente, también
nuestra jurisprudencia, que sefialan en términos inequivocos que los actos que se celebran

sobre inmuebles no son actos mercantiles.

‘/ Reitero a S.S. que Mall Plaza Sur. no celebro un contrato ni cobro precio o tarifa alguna al

demandante por algn servicio de los relatados. La propia Ley 19.496 ha definido a qué
sujetos se les considera proveedores, de la siguiente manera: “Proveedores: las personas
naturales o juridicas, de caricter piiblico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccidn, fabricacién, importacién, construccion, distribucién o comercializacion de bienes o de

prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa.”

La misma normativa en comento ha excluido de su aplicacién los actos por los que no se
cobra un precio o tarifa, siendo claro en definitiva que mi representada no Io hace, no le es
aplicable dicha legislacion, mds aun si en la denuncia no se sefiala ningun acto celebrado

entre el demandante y mi representada.

5 A titulo ejemplar, SANDOVAL LOPEZ, RICARDO, “Derecho del Consumidor”, Editorial Juridica, 2004,
Santiago, P.p. 62-65; AIMONE GIBSON, ENRIQUE, “Derecho de Proteccién al Consumidor”, Editorial
Conosur, 1998, Santiago, P.p 52-53,



3.5. En subsidio, falta de los elementos de la responsabilidad alegada.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, mi representada es enfatica en sefialar que ha sido
diligente en su accionar, de lo que se sigue que ella no es responsable de los hechos que se
le imputan. Hacemos presente a S.5. a este respecto, que es requisito de la responsabilidad
alegada, que el actor acredite en autos el actuar culpable o doloso de la esta parte, atendida
la exigencia contendida en el articulo 23 de la Ley 19.496, elemento que no concurre en la
especie. En este sentido, para el an4lisis que se realice no obstante lo sefialado anteriormente
en esta contestacién, RESULTA INDISPENSABIE QUE S.8. TOME_ EN
CONSIDERACION LA GRATUIDAD DE LOS ESTACIONAMIENTOS, EN LOS

TERMINOS QUE CONTEMPLA EL ART{CULO 1547 DEL CODIGO CIVIL.

En efecto, el articulo 23 de la Ley 19.496 sefiala expresamente que:

“Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en Ia venta de un

bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,

procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”

Nuestro sistema de responsabilidad descansa sobre la base de la denominada
responsabilidad por culpa, conforme a la cual, y entre otras cosas, no es posible imputar
responsabilidad a un sujeto si, al mismo tiempo, la conducta que se reprocha de antijuridica,
no es atribuible a su culpa o dolo. Asi fluye de lo dispuesto no sélo de los articulos 1437,
2284 y 2314 del Cédigo Civil, sino ademés de la propia Ley de Proteccién al Consumidor

invocada, en su articulo 23°, o

Siendo por tanto claro que la regla general en nuestro Derecho esta constituida por la
llamada responsabilidad subjetiva, cualquier excepcion que pretenda erigirse a su respecto,
debe hallarse establecida de un modo claro y explicito, en algtin texto que tenga rango de
Ley, debiéndose, en todos los casos dudosos, seguirse el criterio de la responsabilidad
subjetiva, mds atin cuando es la misma Ley N°19.496 que nos convoca, la que expresamente
exige la concurrencia de culpa o negligencia en el actuar de un proveedor para que exista

una infraccién.

De este modo, si se pretende establecer que esta parte ha cometido infraccion a la Ley N°
19.496, deberé probarse un actuar negligente y que haya causado menoscabo al consumidor,

en los términos sefialados expresamente en [a Ley que nos convoca.



Por lo ya expuesto, demas estd decir que debe rechazarse tanto la denuncia infraccional

como la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta contra mi representada.

3.6. LOS PERJUICIOS ALEGADOS.
1D
Que sin perjuicio de la improcedencia de las acciones interpuestas en autos, de conformidad

a lo expuesto anteriormente, igualmente, no se cumplen los requisitos para que los dafios
sean indemnizables, siendo ademds ellos a todas luces excesivos. En este sentido, esta parte
controvierte en todas sus partes los dafios, tanto en su existencia, naturaleza y cuantia.
Conforme hemos explicado anteriormente, el dafio alegado no cumple con el requisito de
ser cierto y directo de una accién de mi representada.fEn efecto, el dafio no proviene de
una accion u omisién ilicita de mi representada, el cual ademés debera ser probado, sin que

el mismo pueda constituir un enriquecimiento injusto.

Derechamente, los dafios alegados tienen su fuente en el supuesto hecho ilicito de un sujeto
ajeno a mi representada, el que atendida la negacion de los hechos realizada por esta parte,

debera acreditarse por el actor.

! Respecto al monto solicitado por concepto de dafio emergente, por la suma total de
$15.990.000 (quince millones novecientos noventa y nueve mil pesos). -, resulta
absolutamente desproporcionado, arbitrario e improcedente. Primeramente, llama
poderosamente la atencién que pida en un principio una indemnizacién por este concepto
por $11.300.000, y luego mediante rectificacion de demanda, los incremente -cual lucro

cesante- en mas de cuatro millones de pesos! Incremento del todo desproporcionado,

sospechoso v _carente de fundamento. S.S, lo légico es que con el pasar el tiempo un

automdévil pierda valor.

En segundo lugar, la indemnizacién millonaria por este concepto no es realista, se pide incluso
mas que un auto nuevo, recordemos que el vehiculo es del afio 2017, ademas, no consta el valor
del automévil. De esta manera, no es posible que mi representada se vea en la obligacion de
pagar una indemnizacion a ese respecto. Ademas, es necesario sefialar que el valor en el cual
se ponen a la venta los vehiculos en las diferentes paginas webs, no son finalmente el precio
al cual se venden. En efecto, en la practica, los automoéviles son vendidos a un precio

considerablemente menor que el precio inicial al cual se ofrecen.

En cuanto al Dafio Moral solicitado por el actor, respecto del cual exige un pago de
infundada y millonaria cifra de $8.200.000 (ocho millones doscientos pesos)., hago presente

que no ha sefialado en términos rigurosos sujetos a la ciencia de la psicologia o psiquiatria
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