Santiago, veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que en este procedimiento ordinario tramitado ante el Segundo Juzgado
de Letras de Arica, bajo el Rol N° 1095-2023 caratulado “Alvarez/ Bci Seguros
Generales S.A.”, la parte demandada recurre de casacion en el fondo en contra de
la sentencia de la Corte de Apelaciones de dicha ciudad, que rechazé el recurso de
casacion en la forma interpuesto por su parte y confirmé el fallo de primer grado
pronunciado el treinta de enero ultimo, por medio del cual se acogi6 la demanda,
ordenandose a la recurrente el pago del monto de $21.220.626, con los reajustes
alli indicados.

2°.- Que el recurrente de nulidad afirma que en la sentencia cuestionada se
infringe lo dispuesto en los articulos 1489, 1552 y 1545 del Cédigo Civil en relacion
con lo previsto en los numerales 5° y 6° del articulo 524 del Cédigo de Comercio y
en el 542 del mismo cuerpo de leyes.

Argumenta -en sintesis- que los sentenciadores incurren en un error al
acceder a la demanda, pues infringieron la ley del contrato, particularmente
aquellas clausulas que dan cuenta de las obligaciones asumidas por el asegurado,
relativas a no agravar el riesgo y de la que lo obliga -una vez ocurrido el siniestro-
tomar las providencias necesarias para salvar la cosa asegurada, carga con la que
el actor no cumplié, configurandose -de esta forma- la excepcién de contrato no
cumplido; en consecuencia, solicita anular el fallo recurrido, y dictar uno de
reemplazo en que se rechace la demanda, con costas.

3°.- Que el articulo 772 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil sujeta el
recurso de casacion en el fondo a un requisito indispensable para su admisibilidad,
como es que el escrito en que se interpone “exprese”, es decir, explicite en qué
consiste -cOmo se ha producido- el o los errores, siempre que estos sean de derecho.

4.- Que la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante
a explicar los contenidos juridicos discutidos; asi, versando la controversia sobre el
cumplimiento del contrato de seguro, debié extender la infraccién de ley— al menos-
a los articulos 512 y 529 N° 2 del Cddigo de Comercio, por cuanto la primera
disposicion regla los elementos esenciales del contrato en cuestion, en tanto que el
segundo precepto contiene la obligacion objeto de la pretension. Efectivamente,
tales normas tienen el caracter de decisoria /itis, pues sirvieron de sustento a la
demandada y a los juzgadores para establecer el estatuto aplicable; en estas
condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacion el quebrantamiento de la
preceptiva sustantiva basica en comento, a saber, la ley especial que rige el
conflicto juridico y que ha tenido influencia sustancial en lo resolutivo de la

sentencia cuya anulacion se persigue, el presente recurso sera denegado.
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Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos

767 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el

fondo interpuesto por el abogado Pedro Mayorga Montalva, en representacion de la

demandada, en contra de la sentencia de treinta de mayo ultimo, pronunciada por la

Corte de Apelaciones de Arica.
Registrese y devuélvase.
N° 21.129-2024.-

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
MINISTRO
Fecha: 23/08/2024 13:56:28

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 23/08/2024 13:56:29

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 23/08/2024 13:56:31

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 23/08/2024 13:56:29

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 23/08/2024 13:56:30
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Juan Eduardo Fuentes B., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y Abogado Integrante Carlos
Antonio Urquieta S. Santiago, veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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